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A. GIỚI THIỆU LUẬN ÁN 

1. MỞ ĐẦU 
Qua khảo sát thực tế công tác GDTC tại các trường Đại học trực thuộc 

Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội cho thấy, công tác GDTC còn tồn tại một 
số hạn chế nhất định. Ý thức học tập, tập luyện của sinh viên chưa thật sự cao, 
chưa tự giác tích cực tập luyện, còn xem nhẹ môn học GDTC, một số sinh viên 
coi môn học GDTC như một rào cản khó có thể vượt qua. Về phía giảng viên 
chưa áp dụng linh hoạt các phương pháp giảng dạy cũng như phương pháp tổ 
chức giờ học GDTC chính khóa, và các hoạt động TDTT nhoại khóa, nguồn 
nhân lực còn thiếu, trình độ và năng lực chuyên môn chưa đồng đều. Về phía 
các nhà quản lý chưa đề ra được các cơ chế, chính sách hợp lý trong tổ chức, 
quản lý công tác GDTC; cơ sở vật chất - kỹ thuật, dụng cụ tập luyện còn thiếu, 
sân bãi còn chật hẹp chưa đáp ứng được yêu cầu môn học; số lượng sinh viên 
một số lớp quá đông, nên có những khi không đủ sân để tập luyện. Xuất phát từ 
những lý do nêu trên, chúng tôi tiến hành nghiên cứu đề tài: “Giải pháp nâng 
cao chất lượng giáo dục thể chất cho sinh viên các trường đại học trực 
thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội”. 

Mục đích nghiên cứu: Thông qua nghiên cứu cơ sở lý luận và thực tiễn, 
cũng như thực trạng công tác GDTC trong các nhà trường, xác định những ưu 
điểm, những tồn tại, những hạn chế trong công tác GDTC của các nhà trường, 
từ đó làm cơ sở để luận án tiến hành lựa chọn, ứng dụng một số giải pháp nâng 
cao chất lượng GDTC cho sinh viên các trường đại học trực thuộc Bộ Công 
thương ở khu vực Hà Nội, góp phần nâng cao chất lượng và hiệu quả công tác 
GDTC trong nhà trường hiện nay. 

Nhiệm vụ nghiên cứu: 
Nhiệm vụ 1: Đánh giá thực trạng công tác GDTC ở các trường Đại học 

trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 
Nhiệm vụ 2: Lựa chọn các giải pháp nâng cao chất lượng GDTC cho sinh 

viên các trường Đại học trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 
Nhiệm vụ 3: Ứng dụng, đánh giá hiệu quả các giải pháp nâng cao chất 

lượng GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thộc Bộ Công thương ở 
khu vực Hà Nội. 

Đối tượng và khách thể nghiên cứu: 
Đối tượng nghiên cứu: Là các giải pháp nâng cao chất lượng GDTC cho 

sinh viên các trường Đại học trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 
Khách thể nghiên cứu: Bao gồm 3 nhóm đối tượng chính sau: 
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- Nhóm chuyên gia phỏng vấn: Gồm 44 chuyên gia, các cán bộ quản lý, 
cán bộ lãnh đạo, các nhà sư phạm đang làm công tác quản lý, giảng dạy môn 
GDTC tại các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 

- Nhóm điều tra khảo sát: Gồm 1566 sinh viên các trường Đại học trực 
thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 

- Nhóm thực nghiệm sư phạm: Gồm 260 sinh viên (trong đó có 136 sinh 
viên nam, 124 sinh viên nữ) của khóa 14 (khóa tuyển sinh đầu vào tháng 8 năm 
2020) của trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật Công nghiệp. 

Giả thuyết khoa học của luận án: Công tác GDTC tại các trường Đại 
học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội hiện nay còn tồn tại một số 
hạn chế nhất định. Vì thế, nếu lựa chọn được các giải pháp phù hợp và ứng 
dụng thực nghiệm thành công sẽ góp phần nâng cao chất lượng công tác GDTC 
tại các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội trong giai 
đoạn hiện tại và tốt hơn trong tương lai, góp phần đáp ứng mục tiêu đào tạo 
toàn diện của các nhà trường hiện nay. 

Ý nghĩa khoa học của luận án: Bổ sung, hoàn chỉnh và làm phong phú 
thêm những yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng GDTC cho sinh viên các trường 
Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội trong điều kiện hiện 
nay. Đánh giá được mặt bằng chung về năng lực thể chất của sinh viên các 
trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội, các yếu tố ảnh 
hưởng đến công tác GDTC; cũng như hiện trạng công tác GDTC của các nhà 
trường, từ đó tiến hành đổi mới hình thức tổ chức, quản lý công tác GDTC phù 
hợp với điều kiện thực tiễn của nhà trường, góp phần nâng cao chất lượng 
GDTC cho sinh viên. 

Ý nghĩa thực tiễn của luận án: Đánh giá được thực trạng công tác 
GDTC (công tác GDTC chính khóa, phong trào TDTT ngoại khóa) và mặt 
bằng chung về năng lực thể chất của sinh viên các trường Đại học trực thuộc 
Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. Lựa chọn và xây dựng được các giải pháp 
nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ 
Công thương ở khu vực Hà Nội, đưa ra những chỉ dẫn cụ thể cho các nhà quản 
lý, các nhà chuyên môn, các sinh viên trong việc triển khai công tác GDTC 
trong các nhà trường, góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác GDTC 
trong điều kiện thực tiễn hiện nay. 
2. NHỮNG ĐÓNG GÓP MỚI CỦA LUẬN ÁN 

1) Công tác GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công 
thương ở khu vực Hà Nội mặc dù đảm bảo thực hiện theo đúng quy định của 
Bộ Giáo dục và Đào tạo, tuy nhiên vẫn còn một số tồn tại cơ bản như: công tác 
tổ chức giờ học GDTC chính khóa chưa thực sự phù hợp; các điều kiện cơ sở 
vật chất chưa đảm bảo; phương pháp giảng dạy trong giờ học GDTC nội khóa 
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chưa khoa học… đã dẫn đến hiệu quả học tập môn GDTC của sinh viên chưa 
được cao, thể hiện qua các mặt: mật độ vận động trung bình trong giờ học 
GDTC chính khóa của sinh viên còn thấp (đạt từ 32.68% đến 37.60%); ảnh 
hưởng đến kết quả học tập môn GDTC của sinh viên (còn 19.00% sinh viên 
xếp loại yếu, kém), năng lực thể chất của sinh viên thấp hơn so với kết quả 
điều tra thể chất người Việt Nam năm 2001 có cùng độ tuổi, giới tính; số lượng 
sinh viên đạt tiêu chuẩn đánh giá xếp loại thể lực (theo quy định của Bộ Giáo 
dục và Đào tạo) chỉ đạt ở mức thấp. 

2) Quá trình nghiên cứu chặt chẽ, kết quả nghiên cứu của luận án đã lựa 
chọn và xây dựng được nội dung 06 giải pháp với những chỉ dẫn nội dung cụ 
thể để triển khai áp dụng trong thực tiễn nhằm nâng cao chất lượng GDTC cho 
sinh viên tại các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 
Các giải pháp bao gồm: Giải pháp 1: Về thông tin tuyên truyền; Giải pháp 2: 
Về cơ cấu tổ chức và nguồn nhân lực; Giải pháp 3: Về cơ chế chính sách; Giải 
pháp 4: Về chương trình nội khóa, ngoại khóa; Giải pháp 5: Về cơ sở vật chất 
trang thiết bị; Giải pháp 6: Về xã hội hóa trong các hoạt động TDTT. 

3. Các giải pháp trên đều được sự thống nhất của các giảng viên, chuyên 
gia làm công tác lãnh đạo, quản lý và công tác giảng dạy tại các trường Đại học 
với mức độ đồng nhất cao (với P = 5%). Qua thực nghiệm 02/06 giải pháp trên 
đối tượng nghiên cứu đã khẳng định được hiệu quả tác động của các giải pháp 
nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên, thể hiện qua những mặt: mật độ vận 
động trong giờ học GDTC nội khóa, kết quả học tập môn học GDTC, tiêu 
chuẩn rèn luyện thể lực của sinh viên và mức độ tăng trưởng về thể lực của 
sinh viên so với trước thực nghiệm, hoạt động tập luyện TDTT ngoại khóa và 
công tác xã hội hóa TDTT trong nhà trường đã được tăng lên đáng kể. 
3. CẤU TRÚC CỦA LUẬN ÁN 

Luận án được trình bày trong 151 trang A4 bao gồm: Phần mở đầu (7 
trang); Chương 1: Tổng quan các vấn đề nghiên cứu (47 trang); Chương 2: 
Phương pháp và tổ chức nghiên cứu (13 trang); Chương 3: Kết quả nghiên cứu 
và bàn luận (82 trang); phần kết luận và kiến nghị (02 trang). Trong luận án có 
38 biểu bảng, 10 biểu đồ minh họa. Ngoài ra, luận án đã sử dụng 94 tài liệu 
tham khảo, trong đó 86 tài liệu bằng tiếng Việt, 01 tài liệu bằng tiếng Anh, 02 
tài liệu bằng tiếng Trung, 05 tài liệu bằng tiếng Nga và phần phụ lục. 

B. NỘI DUNG CỦA LUẬN ÁN 
CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN CÁC VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1. Quan điểm của Đảng, Nhà nước về công tác GDTC trong trường học 
Theo quan điểm, chủ trương của Đảng và Nhà nước, GDTC là một trong 

những bộ phận quan trọng của nền giáo dục XHCN, mục đích chính nhằm đào 
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tạo thế hệ trẻ phát triển toàn diện, có tri thức, có đạo đức và hoàn thiện thể 
chất. Đảng đã thông qua chủ trương “Đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục 
Đại học Việt Nam giai đoạn 2006 - 2020” với mục tiêu quan trọng là “... đến 
năm 2020, giáo dục đại học Việt Nam đạt trình độ tiên tiến trong khu vực và 
tiếp cận trình độ tiên tiến trên thế giới...”. Thực hiện chủ trương đó, Bộ Giáo 
dục và Đào tạo đã ban hành các văn bản: Thông tư số 07/2015/TT-BGDĐT; 
Quyết định số 1611/QĐ-BGDĐT ngày 10/5/2017 về việc ban hành kế hoạch 
triển khai Quyết định số 1076/QĐ-TTg ngày 17/6/2016 của Thủ tướng Chính 
phủ phê duyệt Đề án “Tổng thể phát triển giáo dục thể chất và thể thao trường 
học giai đoạn 2016 - 2020, định hướng đến năm 2025”. Như vậy, Đảng và Nhà 
nước ta hết sức coi trọng công tác GDTC trong trường học, coi GDTC là bộ 
phận không thể thiếu để đạt được mục đích giáo dục con người toàn diện. 
1.2. Vai trò của giáo dục thể chất đối với mục tiêu giáo dục toàn diện cho 
sinh viên các trường đại học 

1.2.1. Một số khái niệm có liên quan 
Chất lượng và chất lượng giáo dục: Chất lượng giáo dục là sự đáp ứng 

mục tiêu của cơ sở giáo dục hoặc chương trình giáo dục, đáp ứng các yêu cầu 
của Luật giáo dục, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật giáo dục, Luật 
giáo dục đại học, phù hợp với nhu cầu sử dụng nhân lực cho sự phát triển kinh 
tế - xã hội của địa phương và cả nước 

Giáo dục thể chất: Là một loại hình giáo dục mà nội dung chuyên biệt là 
dạy học vận động và phát triển có chủ định các tố chất vận động của con người. 

Chất lượng GDTC: Khái niệm này được hiểu là chất lượng con người 
được đào tạo ra từ các hoạt động GDTC trong trường học, ở đây được hiểu là 
chất lượng cả mặt GDTC và giáo dưỡng thể chất. Việc đánh giá chất lượng 
GDTC của sinh viên trong các nhà trường được tiến hành với các nội dung sau: 
1) Kiến thức lý luận về GDTC được qui định theo chương trình; 2) Kỹ năng 
thực hiện kỹ thuật các môn thể thao; 3) Tố chất thể lực của sinh viên theo quy 
định; 4) Sự phát triển của phong trào TDTT ngoại khóa trong nhà trường.  

Giải pháp quản lý: Là cách thức tác động của hệ thống quản lý (người 
lãnh đạo) đến hệ thống bị quản lý (người bị lãnh đạo) nhằm phối hợp để thực 
hiện mục tiêu quản lý. Các giải pháp quản lý gồm: giải pháp hành chính, giải 
pháp kinh tế, giải pháp đạo đức. 

1.2.2. Vai trò của giáo dục thể chất đối với mục tiêu giáo dục toàn diện 
cho sinh viên 

GDTC trong hệ thống giáo dục nói chung và trong nhà trường nói riêng 
có ý nghĩa rất to lớn trong việc phát huy và bồi dưỡng nhân tố con người, góp 
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phần không nhỏ nâng cao thể lực, giáo dục nhân cách, đạo đức, lối sống lành 
mạnh, làm phong phú đời sống văn hoá và phát huy tinh thần dân tộc của con 
người Việt Nam, tăng cường và giữ vững an ninh quốc phòng cho đất nước. 

Vai trò của GDTC trong giáo dục con người toàn diện là một bộ phận rất 
quan trọng. Trong bốn phẩm chất của con người toàn diện gồm đức - trí - thể - 
mỹ thì thể chất con người là yếu tố quan trọng nhất và nó được thể hiện trong 
các phẩm chất bao gồm: GDTC với rèn luyện đạo đức; GDTC với phát triển trí 
tuệ; GDTC với sự phát triển thẩm mỹ; GDTC với nâng cao sức khỏe. 

1.2.3. Cơ sở lý luận về đánh giá chất lượng GDTC trong trường học 
Chất lượng GDTC là sự phù hợp với mục tiêu trong các hoạt động 

GDTC. Chất lượng công tác GDTC trong trường học bị ảnh hưởng bởi các yếu 
tố chính sau: 1) Sự quan tâm đầu tư cho công tác GDTC của các cấp lãnh đạo; 
2) Nhận thức của sinh viên về công tác GDTC, từ đó thay đổi hành vi của bản 
thân sinh viên về công tác GDTC (tự giác tập luyện, yêu thích thể thao, tập 
luyện thể thao một cách phù hợp để nâng cao sức khỏe); 3) Nguồn nhân lực 
TDTT trong nhà trường (đội ngũ cán bộ, giảng viên GDTC); 4) Cơ chế, chế độ, 
chính sách của nhà trường về công tác GDTC; 5) Hệ thống thi đấu thể thao 
trong sinh viên… Xuất phát từ những vấn đề nêu trên có thể xác định một số 
tiêu chí đánh giá chất lượng công tác GDTC cho sinh viên trong các nhà trường 
bao gồm: Nhóm tiêu chí định lượng và nhóm tiêu chí định tính. 
1.3. Công tác giáo dục thể chất và thể thao trường học hiện nay 

GDTC trong nhà trường là nội dung giáo dục, môn học bắt buộc nhằm 
trang bị cho học sinh, sinh viên các kiến thức, kỹ năng vận động cơ bản, hình 
thành thói quen luyện tập thể dục, thể thao để nâng cao sức khỏe, phát triển thể 
lực, tầm vóc, góp phần thực hiện mục tiêu giáo dục toàn diện. Hoạt động thể 
thao trong nhà trường là hoạt động tự nguyện của học sinh, sinh viên, được tổ 
chức theo phương thức ngoại khóa, câu lạc bộ TDTT 

Công tác GDTC trong các trường đại học phải giải quyết đồng thời các 
nhiệm vụ cơ bản sau: 1) Giáo dục đạo đức XHCN, rèn luyện tinh thần tập thể, 
ý thức tổ chức kỷ luật, xây dựng niềm tin, lối sống tích cực, lành mạnh, giáo 
dục tinh thần tự giác học tập và rèn luyện TDTT, chuẩn bị sẵn sàng lao động 
sản xuất và bảo vệ Tổ quốc; 2) Cung cấp cho sinh viên những lý luận cơ bản về 
nội dung và phương pháp luyện tập TDTT, kỹ năng vận động và kỹ thuật cơ 
bản một số môn thể thao thích hợp. Trên cơ sở đó bồi dưỡng khả năng sử dụng 
các phương tiện để rèn luyện TDTT, tham gia tích cực vào việc tuyên truyền và 
tổ chức các hoạt động TDTT ở cơ sở; 3) Góp phần duy trì, củng cố sức khoẻ 
của sinh viên, phát triển cơ thể một cách hài hoà, xây dựng những thói quen 
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lành mạnh, khắc phục những thói xấu, tệ nạn trong cuộc sống; 4) Giáo dục óc 
thẩm mỹ, tạo điều kiện nâng cao trình độ thể thao, tố chất thể lực cho sinh viên. 
1.4. Cơ sở lý luận khoa học tổ chức và quản lý công tác giáo dục thể chất 

Quản lý TDTT góp phần đắc lực vào việc thực hiện mục tiêu xã hội hóa 
thể thao của Đảng và Nhà nước, qua đó xác định các mục tiêu thực tế có nhu 
cầu cho TDTT, phối hợp với các cơ quan nhà nước, bảo đảm các điều kiện cần 
thiết. Việc thực hiện mục tiêu của xã hội và TDTT phải được thực hiện qua 
việc hoạch định các quỹ thời gian, biện pháp. Chỉ tác động có ý thức và có kế 
hoạch thì mới tạo nên mục đích rõ ràng. Mỗi Chỉ thị, Nghị quyết của Đảng và 
Nhà nước đều có mục đích rõ ràng cần thiết. Tổ chức quản lý GDTC phải đảm 
bảo tiến hành một cách khoa học và kết hợp chặt chẽ giữa TDTT chính khoá và 
TDTT ngoại khoá. Trong đó chức năng quản lý và giáo dục trong giờ học 
GDTC thể hiện: Giờ học GDTC là một phương tiện có hiệu quả để phát triển 
hài hoà và cân đối những khả năng, thể lực, có ảnh hưởng tích cực đến những 
phẩm chất chính trị, tư tưởng đạo đức thẩm mỹ của nhân cách con người. 

1.5. Các hình thức tổ chức buổi học thể dục thể thao trong trường học 
Các hình thức tổ chức buổi học TDTT trong trường học bao gồm: giờ học 

chuẩn bị thể chất chung; giờ học thể thao; các giờ học chuẩn bị tính chất nghề 
nghiệp. Hay nói cách khác, buổi học GDTC bao gồm các hình thức tập luyện 
chính khóa và ngoại khóa. Giữa hình thức tập luyện chính khoá và ngoại khoá 
có mối liên hệ lẫn nhau. Tập luyện ngoại khoá giữ một vị trí quan trọng là bổ 
sung và củng cố hiệu quả của công tác GDTC chính khóa trong nhà trường, nó 
góp phần tạo một nếp sống mới lành mạnh, sôi nổi, phong phú, tươi vui, lạc 
quan loại bỏ được cuộc sống trống rỗng vô vị, chơi bời, lêu lổng của học sinh, 
sinh viên trong các giờ nhàn rỗi. Việc kết hợp tốt giữa tập luyện TDTT nội 
khoá với ngoại khoá sẽ giúp con người có sức khoẻ vững chắc, có thân hình 
đẹp và tạo điều kiện nâng cao thành tích học tập của học sinh. 

1.6. Những yếu tố ảnh hưởng đến công tác GDTC trong các trường đại học 
Có rất nhiều các yếu tố ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp đến công tác 

GDTC trong nhà trường. Với điều kiện cụ thể các trường đại học trực thuộc Bộ 
Công thương ở khu vực Hà Nội các yếu tố sau sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến công 
tác GDTC như: 1) Yếu tố tự nhiên - xã hội; 2) Yếu tố cơ chế chính sách; 3) 
Yếu tố nguồn nhân lực; 4) Yếu tố nội dung chương trình GDTC…  

1.7. Một số công trình nghiên cứu có liên quan 
Việc nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên đã có một số tác giả 

nghiên cứu về các giải pháp nâng cao chất lượng GDTC trong các cơ sở đào 
tạo từ những công trình nghiên cứu đã công bố như: Trần Phúc Ba (2021); 
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Phạm Quang Đức (2022); Văn Đình Cường (2014); Đỗ Văn Tùng (2015); 
Hoàng Công Minh (2016); Vũ Đức Văn (2008); Nguyễn Hoàng Thụ (2009); 
Hoàng Hà (2016); Lưu Vệ Quốc (2017); Trần Nghĩa Nhân (2018); Võ Xuân 
Lộc (2023)… Các kết quả nghiên cứu trên mới chỉ đưa ra được các giải pháp 
nâng cao chất lượng công tác GDTC, cũng như các hoạt động tập luyện TDTT 
ngoại khóa và xây dựng chương trình môn học GDTC cho sinh viên. Đối với 
vấn đề nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc 
Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội thì chưa có công trình nào đi sâu nghiên 
cứu một cách đầy đủ, vì thế các công trình nghiên cứu này sẽ là những tư liệu 
tham khảo cho đề tài luận án trong quá trình nghiên cứu. 

Kết luận chương: 
1. GDTC trong trường Đại học là một bộ phận quan trọng trong sự 

nghiệp TDTT và sự nghiệp giáo dục - đào tạo; là một trong những nội dung 
giáo dục toàn diện, là môn học bắt buộc, thuộc chương trình giáo dục của các 
cấp học và trình độ đào tạo, nhằm trang bị cho sinh viên các kiến thức, kỹ năng 
vận động cơ bản, hình thành thói quen luyện tập TDTT để nâng cao sức khỏe, 
phát triển thể lực, tầm vóc, góp phần thực hiện mục tiêu giáo dục toàn diện. 

2. Thực hiện các quan điểm phát triển TDTT nói chung và công tác 
GDTC nói riêng của Đảng và Nhà nước, Chính phủ đã liên tục phê duyệt chiến 
lược phát triển TDTT qua từng giai đoạn cụ thể. Khi đề cập đến những yếu 
kém tồn tại của công tác GDTC trong chiến lược đã nhấn mạnh cần coi trọng 
hơn nữa về công tác thể thao trường học nhằm nâng cao thể lực sức khỏe cho 
học sinh, sinh viên tiến tới nâng cao tầm vóc người Việt Nam. Bộ Giáo dục và 
Đào tạo đã ban hành và triển khai thực hiện nhiều văn bản liên quan quy định 
về mục tiêu, chương trình nội khóa, ngoại khóa GDTC cũng như việc kiểm tra, 
đánh giá và xếp loại thể lực học sinh, sinh viên các cấp… 

3. Chất lượng công tác GDTC trong trường học bị ảnh hưởng bởi các yếu 
tố bên trong và bên ngoài cùng nhau tác động làm nên chất lượng của công tác 
GDTC trong nhà trường. Đánh giá chất lượng GDTC được thực hiện thông qua 
các tiêu chí định tính và định lượng. Việc vận dụng cũng như điều tiết các yếu 
tố này một cách đúng đắn và khắc phục được những yếu tố bất lợi sẽ làm cho 
công tác GDTC nói chung và học tập môn GDTC trở thành một quá trình hứng 
thú, hiệu quả và thành công. 

4. Để xác định các giải pháp nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên, 
cần nghiên cứu các cơ sở lý luận và thực tiễn, cũng như khảo sát thực trạng 
công tác tổ chức, quản lý giờ học GDTC chính khóa và hoạt động tập luyện 
TDTT ngoại khoá, nhu cầu tập luyện TDTT của sinh viên. Mặt khác thông qua 
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tham khảo ý kiến của các chuyên gia, các cán bộ quản lý và các gia viên làm 
công tác giảng dạy tại các nhà trường, để đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao 
chất lượng GDTC, cũng như nâng cao năng lực thể chất một cách có hiệu quả 
cho sinh viên. 

CHƯƠNG 2. PHƯƠNG PHÁP VÀ TỔ CHỨC NGHIÊN CỨU 
2.1. Phương pháp nghiên cứu 

1. Phương pháp phân tích và tổng hợp tài liệu. 
2. Phương pháp phỏng vấn tọa đàm. 
3. Phương pháp quan sát sư phạm. 
4. Phương pháp kiểm tra sư phạm. 
5. Phương pháp kiểm tra y sinh học. 
6. Phương pháp phân tích SWOT. 
7. Phương pháp thực nghiệm sư phạm. 
8. Phương pháp toán học thống kê. 

2.2. Tổ chức nghiên cứu. 
2.2.1. Thời gian nghiên cứu: Toàn bộ luận án được tiến hành nghiên cứu 

từ tháng 12 năm 2018 đến tháng 12 năm 2023 và được chia thành 3 giai đoạn 
nghiên cứu như trình bày cụ thể trong luận án. 

2.2.2. Địa điểm nghiên cứu: Luận án được tiến hành nghiên cứu tại: 
Trường Đại học TDTT Bắc Ninh; trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật Công 
nghiệp; trường Đại học Công nghiệp Hà Nội; trường Đại học Điện lực và 
trường Đại học Công nghiệp Việt Hung. 

CHƯƠNG 3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ BÀN LUẬN 
3.1. Đánh giá thực trạng công tác giáo dục thể chất ở các trường Đại học 
trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

3.1.1. Thực trạng chương trình môn học giáo dục thể chất các trường 
đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

Các nhà trường hiện nay đã thực hiện chương trình đào tạo theo học chế 
tín chỉ. Các Khoa hoặc bộ môn GDTC đã thiết kế nội dung chương trình giảng 
dạy GDTC (bảng 3.1 trong luận án). Kết quả cho thấy: các trường đại học trực 
thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội có những ưu điểm và có sự tương 
đồng nhất định, song còn chưa có sự chưa thống nhất với nhau về số lượng tín 
chỉ. Các môn giảng dạy cũng như cách phân bổ số giờ trong các học kỳ và tính 
giờ quy chuẩn cho giảng viên. Điều này làm ảnh hưởng rất lớn đến chất lượng 
GDTC ở các trường và thiệt thòi cho người học cũng như người dạy. 

3.1.2. Thực trạng về giờ học giáo dục thể chất chính khóa tại các 
trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương 
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3.1.2.1. Thực trạng về phương pháp giảng dạy môn học giáo dục thể chất 
Luận án tiến hành phỏng vấn 44 cán bộ, giảng viên GDTC (số phiếu phát 

ra 44 phiếu, số phiếu thu về 40 phiếu, đạt hiệu suất 90.91%) tại 04 trường Đại 
học trực thuộc BCT ở khu vực Hà Nội. Kết quả ở bảng 3.2 cho thấy: 



 
 

BẢNG 3.2. KẾT QUẢ KHẢO SÁT THỰC TRẠNG SỬ DỤNG CÁC PHƯƠNG PHÁP GIẢNG DẠY MÔN HỌC GDTC 

CỦA GIẢNG VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (n = 40) 

Nhóm phương pháp 
giảng dạy 

Phương pháp giảng dạy, tập luyện cụ thể 

Kết quả phỏng vấn 
Thường 
xuyên 

Ít sử dụng 
Không sử 

dụng 
n % n % n % 

Nhóm phương pháp 
tập luyện có định mức 

chặt chẽ lượng vận 
động 

Phương pháp tập luyện tổng hợp 25 62.50 10 25.00 5 12.50 

Phương pháp tập luyện vòng tròn 20 50.00 15 37.50 5 12.50 

Phương pháp tập luyện lặp lại ổn định liên tục 35 87.50 5 12.50 0 0.00 

Phương pháp tập luyện lặp lại ổn định ngắt quãng 30 75.00 10 25.00 0 0.00 

Phương pháp tập luyện biến đổi liên tục 30 75.00 10 25.00 0 0.00 

Phương pháp tập luyện biến đổi ngắt quãng 35 87.50 5 12.50 0 0.00 

Nhóm phương pháp sử 
dụng lời nói và phương 

tiện trực quan 

Phương pháp sử dụng lời nói 40 100.00 0 0.00 0 0.00 

Phương pháp sử dụng phương tiện trực quan 40 100.00 0 0.00 0 0.00 

Nhóm phương pháp 
tập luyện có định mức 

từng phần 

Phương pháp trò chơi 35 87.50 5 12.50 0 0.00 

Phương pháp thi đấu 30 75.00 10 25.00 0 0.00 

Nhóm các phương 
pháp dạy học tích cực 

trong GDTC 

Phương pháp tập luyện theo nhóm 0 0.00 5 12.50 35 87.50 

Phương pháp tập luyện tích cực 0 0.00 5 12.50 35 87.50 

Phương pháp trò chơi và thi đấu 0 0.00 5 12.50 35 87.50 
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Tỷ lệ các giảng viên sử dụng các phương pháp giảng dạy, tập luyện có sự 
khác nhau, đặc biệt tỷ lệ % giữa phương pháp tập luyện quãng cách và phương 
pháp tập luyện vòng tròn chưa có sự đồng đều, hay nói cách khác là phương 
pháp tập luyện vòng tròn chưa được sử dụng nhiều trong quá trình giảng dạy 
nhằm nâng cao hiệu quả học tập môn GDTC cho sinh viên, trong khi đó các 
phương pháp giảng dạy khác vẫn rất được chú trọng. 

Nhóm các phương pháp giảng dạy và tập luyện truyền thống trong giảng 
dạy môn học GDTC về cơ bản đã được các giảng viên sử dụng thường xuyên 
(tuy có sự không đồng nhất về mức độ sử dụng ở tất cả các phương pháp), 
nhưng về cơ bản các phương pháp giảng dạy - tập luyện cho sinh viên trong 
giờ học GDTC đã được từ 62.50% giảng viên sử dụng ở mức độ thường xuyên 
(riêng phương pháp tập luyện tổng hợp và phương pháp tập luyện vòng tròn thì 
số lượng giảng viên không sử dụng và ít sử dụng còn chiếm tỷ lệ khá cao - từ 
37.50% đến 50.00%). 

Khi xem xét đến nhóm phương pháp dạy học tích cực trong GDTC thì số 
lượng giảng viên không sử dụng chiếm tỷ lệ khá cao (87.50%), chỉ có 5/40 ý 
kiến cho rằng ít sử dụng trong giảng dạy môn học GDTC cho sinh viên (chiếm 
tỷ lệ 12.50%). Đây là một trong những nhóm phương pháp dạy học tích cực, 
nhằm giúp sinh viên tiếp thu kỹ thuật động tác và rèn luyện thể lực tốt hơn. 

3.1.2.2. Thực trạng về giờ học chính khóa môn giáo dục thể chất của sinh 
viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương 

Luận án tiến hành khảo sát các ý kiến đánh giá của sinh viên về giờ học 
chính khóa GDTC thông qua hình thức phỏng vấn gián tiếp bằng phiếu 1566 
sinh viên, đồng thời xác định mật độ vận động của sinh viên trong các giờ học 
GDTC chính khóa. Kết quả thu được như trình bày ở bảng 3.3 và 3.4 cho thấy: 

Công tác chuẩn bị cho giờ dạy của giảng viên được sinh viên đánh giá 
tương đối tốt. Tinh thần trách nhiệm của giảng viên trong giờ giảng cũng được 
sinh viên đánh giá cao chiếm 70.20% trở lên và mức bình thường chiếm tỷ lệ 
từ 22.80% đến 28.80%. 

Tuy nhiên khi xem xét đến ý kiến đánh giá về giờ học GDTC của sinh 
viên cho thấy, có tới 25.00% đến 48.40% ý kiến đánh giá giờ học GDTC chính 
khóa còn thiếu sinh động, nên đã ảnh hưởng đến chất lượng giờ học, giờ học 
chưa khơi dậy được hứng thú tập luyện của sinh viên. Chính vì vậy với chương 
trình học các môn của nhà trường đang áp dụng còn đơn điệu chưa phong phú, 
chưa phát huy được sở thích của sinh viên nên tính hứng thú tự giác tập luyện 
TDTT trong các giờ chính khóa GDTC của sinh viên chưa cao. 



 
 

BẢNG 3.3. KẾT QUẢ KHẢO SÁT Ý KIẾN CỦA SINH VIÊN VỀ GIỜ HỌC GIÁO DỤC THỂ CHẤT CHÍNH KHÓA 

TẠI CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (n = 1566) 

TT Nội dung phỏng vấn 

Kết quả trả lời phỏng vấn của các trường 
ĐH Kinh tế - 
Kỹ thuật CN 

(n = 800) 

ĐHCN Hà 
Nội  

(n = 302) 

ĐH Điện lực 
(n = 246) 

ĐHCN Việt 
Hung  

(n = 218) 

Tổng 
(n = 1566) 

n 
Tỷ lệ 

% 
n 

Tỷ lệ 
% 

n 
Tỷ lệ 

% 
n 

Tỷ lệ 
% 

n 
Tỷ lệ 

% 
I. Công tác chuẩn bị cho giờ học của giảng viên 

1.  
Lên xuống lớp đúng giờ, tác phong 
nhanh nhẹn chuyên nghiệp 

759 94.88 291 96.36 241 97.97 202 92.66 1493 95.34 

2.  
Trang phục đúng quy định với một 
giảng viên giảng dạy GDTC 

762 95.25 287 95.03 239 97.15 209 95.87 1497 95.59 

3.  
Kiến thức chuyên môn tốt, làm chủ 
được mọi tình huống trong giờ giảng 

695 86.88 269 89.07 222 90.24 194 88.99 1380 88.12 

4.  Làm mẫu kỹ thuật các động tác chuẩn 721 90.13 273 90.40 219 89.02 201 92.20 1414 90.29 

II Tinh thần trách nhiệm và sự nhiệt tình của giảng viên trong giờ dạy 

1.  Cao 611 76.38 212 70.20 175 71.14 153 70.18 1151 73.50 

2.  Bình thường 182 22.75 87 28.81 70 28.46 61 27.98 400 25.54 

3.  Thiếu trách nhiệm 7 0.88 3 0.99 1 0.41 4 1.83 15 0.96 

III Ý kiến về giờ học GDTC chính khóa 

1.  Sinh động 76 9.50 23 7.62 6 2.44 19 8.72 124 7.92 

2.  Bình thường 523 65.38 154 50.99 121 49.19 127 58.26 925 59.07 



 
 

TT Nội dung phỏng vấn 

Kết quả trả lời phỏng vấn của các trường 
ĐH Kinh tế - 
Kỹ thuật CN 

(n = 800) 

ĐHCN Hà 
Nội  

(n = 302) 

ĐH Điện lực 
(n = 246) 

ĐHCN Việt 
Hung  

(n = 218) 

Tổng 
(n = 1566) 

n 
Tỷ lệ 

% 
n 

Tỷ lệ 
% 

n 
Tỷ lệ 

% 
n 

Tỷ lệ 
% 

n 
Tỷ lệ 

% 
3.  Thiếu sinh động 201 25.13 125 41.39 119 48.37 72 33.03 517 33.01 

4.  Cung cấp kiến thức về TDTT 618 77.25 255 84.44 201 81.71 183 83.94 1257 80.27 

5.  Trang bị kỹ thuật môn thể thao 604 75.50 243 80.46 184 74.80 155 71.10 1186 75.73 

6.  Nâng cao được sức khoẻ 217 27.13 155 51.32 144 58.54 147 67.43 663 42.34 

7.  Không đủ sân bãi, dụng cụ 783 97.88 294 97.35 245 99.59 213 97.71 1535 98.02 

IV Động cơ tập luyện trong giờ học GDTC 

1.  Ham thích 224 28.00 158 52.32 162 65.85 138 63.30 682 43.55 

2.  Nhận thấy tác dụng của RLTL 180 22.50 131 43.38 105 42.68 86 39.45 502 32.06 

3.  Bắt buộc 56 7.00 23 7.62 19 7.72 21 9.63 119 7.60 

4.  Không có điều kiện 121 15.13 56 18.54 45 18.29 38 17.43 260 16.60 

V Yếu tố ảnh hưởng đến giờ học GDTC chính khoá 

1.  Do điều kiện sân bãi 223 27.88 157 51.99 176 71.54 144 66.06 700 44.70 

2.  Do trình độ chuyên môn giảng viên 68 8.50 26 8.61 11 4.47 21 9.63 126 8.05 

3.  Thiếu sân bãi, dụng cụ tập luyện 211 26.38 136 45.03 158 64.23 127 58.26 632 40.36 

4.  
Không có đủ trang thiết bị, điều kiện 
tập luyện 

59 7.38 16 5.30 14 5.69 17 7.80 106 6.77 

 



 
 

BẢNG 3.4. KẾT QUẢ KHẢO SÁT MẬT ĐỘ VẬN ĐỘNG TRONG GIỜ HỌC GIÁO DỤC THỂ CHẤT CHÍNH KHÓA 

CỦA SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI 

TT Đối tượng 

Mật độ vận động theo từng môn học 

Điền kinh Cầu lông Bóng chuyền/Bóng đá 

Khởi động 
(15 phút) 

( x  ) 

Phần cơ 
bản 

(65 phút) 
( x  ) 

Mật độ 
vận 

động 
(%) 

Khởi động 
(15 phút) 

( x  ) 

Phần cơ 
bản 

(65 phút) 
( x  ) 

Mật độ 
vận 

động 
(%) 

Khởi động 
(15 phút) 

( x  ) 

Phần cơ 
bản 

(65 phút) 
( x  ) 

Mật độ 
vận 

động 
(%) 

1.  
Trường Đại học 
KTKT công 
nghiệp 

5.160.77 23.163.47 
35.02 

5.030.75 22.053.31
33.73 

4.130.62 
20.383.0

6 29.44 
34.40 35.63 33.53 33.92 27.53 31.35 

2.  
Trường Đại học 
Điện lực 

5.320.80 24.113.62 
36.28 

5.110.77 23.193.48
34.87 

5.050.76 
21.133.1

7 33.09 
35.47 37.09 34.07 35.68 33.67 32.51 

3.  
Trường Đại học 
Công nghiệp Hà 
Nội 

5.030.75 23.073.46 
34.51 

5.230.78 23.213.48
35.29 

4.980.75 
22.013.3

0 33.53 
33.53 35.49 34.87 35.71 33.20 33.86 

4.  
Trường Đại học 
công nghiệp Việt 
Hung 

5.770.87 25.163.77 
38.59 

5.160.77 24.023.60
35.68 

5.010.75 
23.323.5

0 34.64 
38.47 38.71 34.40 36.95 33.40 35.88 

    144.39   139.56   130.70 

 x    36.10   34.89   32.68 
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Động cơ tập luyện TDTT trong giờ học chính khóa GDTC của sinh viên 
chủ yếu là do ham thích thể thao (682 ý kiến chiếm 43.55%), trong khi đó số ý 
kiến cho rằng tập luyện TDTT có tác dụng tốt đến việc rèn luyện tố chất thể lực 
(502 ý kiến lựa chọn, chiếm tỷ lệ 32.06%). 

Khi tìm hiểu các ý kiến đánh giá về giờ học chính khoá cho thấy, nhận 
thức về vị trí vai trò của giờ học chính khoá của đa số các sinh viên là: Cung 
cấp về kiến thức, về thể dục thể thao chiếm tỷ lệ 80.27%, trang bị kỹ thuật thể 
thao chiếm 75.73%, nâng cao được sức khoẻ chiếm 42.34%. Ngược lại có đến 
33.01% số sinh viên được hỏi đánh giá giờ học nội khoá còn thiếu sinh động, 
cứng nhắc, thiếu hấp dẫn kích thích sinh viên tập luyện, đặc biệt chú ý là có 
đến 1535/1566 ý kiến đánh giá cho rằng giờ học không đủ điều kiện sân bãi 
dụng cụ đáp ứng tập luyện, học tập (chiếm tỷ lệ 98.02%). 

Về các yếu tố ảnh hưởng đến giờ học GDTC chính khoá, hầu hết các ý 
kiến đều tập trung vào các yếu tố do điều kiện sân bãi không đảm bảo 
(700/1566 ý kiến lựa chọn chiếm tỷ lệ 44.70%), thiếu sân bãi tập luyện 
(632/1566 ý kiến lựa chọn chiếm tỷ lệ 40.36%). 

Về mật độ vận động (bảng 3.4) cho thấy: Mật độ vận động trong các giờ 
học GDTC của sinh viên (các môn học điền kinh, bóng chuyền, bóng đá, cầu 
lông, thể dục nhịp điệu, khiêu vũ thể thao) là rất thấp (dưới 40%), cụ thể: môn 
học điền kinh, mật độ vận động thu được từ 34.51% đến 38.59%; ở môn học 
thể dục nhịp điệu/khiêu vũ thể thao, mật độ vận động thu được từ 35.81% đến 
39.23%; ở môn học cầu lông, mật độ vận động thu được từ 33.73% đến 
35.68%; ở môn học bóng chuyền/bóng đá, mật độ vận động cũng thu được từ 
29.44% đến 34.64%. Trung bình, mật độ vận động trong các môn học nói trên 
của sinh viên đạt từ 32.68% đến 37.60%. Thấp nhất là ở môn bóng 
chuyền/bóng đá và cầu lông, còn các môn thể dục nhịp điệu/khiêu vũ thể thao 
thì mật độ vận động đạt ở mức cao hơn. 

3.1.3. Thực trạng về hoạt động tập luyện ngoại khóa thể dục thể thao 
của sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương 

3.1.3.1. Thực trạng nhu cầu tập luyện thể thao ngoại khóa của sinh viên 
các trường đại học trực thuộc Bộ Công thương khu vực Hà Nội 

Luận án tiến hành phỏng vấn trên 1566 sinh viên (814 sinh viên nam và 
752 sinh viên nữ). Kết quả thu được trình bày ở bảng 3.5 cho thấy: Một trong 
những câu hỏi đặt ra về hoạt động tập luyện TDTT ngoại khóa cần phải quan 
tâm đối với nhà quản lý và giáo viên TDTT là nhu cầu tập luyện TDTT ngoại 
khóa của sinh viên cả 4 trường là rất lớn, nhưng tỷ lệ tập thực tế lại rất thấp. 
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BẢNG 3.5. NHU CẦU TẬP LUYỆN MÔN THỂ THAO NGOẠI KHÓA CỦA SINH 
VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU 

VỰC HÀ NỘI (n = 1566) 

 
Trường 

 
Giới tính 

Môn thể thao yêu thích nhất 

Bóng 
đá 

Bóng 
rổ 

Bóng 
bàn 

Cầu 
lông 

Võ 
Đá 
cầu 

Bóng 
chuyền
- bóng 
chuyền 

hơi G
ym

,Z
um

ba
; 

C
ầu

 lô
ng

 

C
ác

 m
ôn

 k
há

c 
ho

ặc
 k

hô
ng

 tậ
p

Đại học 
Kinh tế - 
Kỹ thuật 

CN 

Nam 
(n=450) 

n 152 93 34 61 32 14 29 17 18 
% 33.8 20.7 7.6 13.6 7.1 3.1 6.4 3.8 4.0 

Nữ 
(n=350) 

n 65 22 41 57 19 21 32 85 8 
% 18.6 6.3 11.7 16.3 5.4 6.0 9.1 24.3 2.3 

ĐHCN 
Hà Nội 

Nam 
(n=180) 

n 57 41 19 21 9 12 11 7 3 
% 31.7 22.8 10.6 11.7 5.0 6.7 6.1 3.9 1.7 

Nữ 
(n=122) 

n 12 11 18 20 5 8 11 35 2 
% 9.8 9.0 14.8 16.4 4.1 6.6 9.0 28.7 1.6 

 
ĐH  

Điện lực 

Nam 
(n=94) 

n 27 17 10 15 7 8 5 4 1 
% 28.7 18.1 10.6 16.0 7.4 8.5 5.3 4.3 1.1 

Nữ 
(n=152) 

n 13 9 17 31 6 9 19 45 3 
% 8.6 5.9 11.2 20.4 3.9 5.9 12.5 29.6 2.0 

ĐHCN 
Việt Hung 

Nam 
(n=90) 

n 24 18 8 17 8 5 6 2 2 
% 26.7 20.0 8.9 18.9 8.9 5.6 6.7 2.2 2.2 

Nữ 
(n=128) 

n 12 9 17 23 6 10 12 37 2 
% 9.4 7.0 13.3 18.0 4.7 7.8 9.4 28.9 1.6 

Tổng cộng 

Nam 
(n = 814) 

n 260 169 71 114 56 39 51 30 24 
% 31.94 20.76 8.72 14.00 6.88 4.79 6.27 3.69 2.95 

Nữ 
(n = 752) 

n 102 51 93 131 36 48 74 202 15 
% 13.56 6.78 12.37 17.42 4.79 6.38 9.84 26.86 1.99 

Một trong những nguyên nhân được chỉ ra là do thiếu hụt về CSVC và 
hạn chế trong khâu tổ chức tập luyện. Các môn thể thao mà sinh viên chủ yếu 
ham thích tập luyện là: bóng đá đối với nam, cầu lông đối với nữ, bóng chuyền, 
bóng chuyền hơi đối với nữ. Mặt khác, do quỹ thời gian của giảng viên dành 
cho việc hướng dẫn sinh viên tập luyện còn hạn chế và chưa đồng bộ nên 
phong trào tập luyện thể thao ngoại khóa tại các trường chưa được phát triển. 
Bên cạnh đó, vì thiếu người tổ chức hướng dẫn tập luyện nên việc sử dụng sân 
bãi dụng cụ chưa hiệu quả. 

3.1.3.2. Thực trạng tập luyện thể thao ngoại khóa của sinh viên các 
trường đại học trực thuộc Bộ Công thương khu vực Hà Nội 

Kết quả tại bảng 3.6 cho thấy số lượng sinh viên của các trường không 
tham gia tập luyện thể thao ngoại khóa chiếm tỷ lệ tương đối cao, đặc biệt với 
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trường Đại học Điện lực với tỷ lệ 82.90% (nữ) và 79.80% (nam), tiếp đến là 
trường Đại học Công nghiệp Việt Hung. Đối với nhóm sinh viên tham gia tập 
luyện từ 1 - 2 buổi và trên 3 buổi thì sinh viên tập luyện ngoại khóa từ 1 - 2 
buổi/1 tuần chiếm tỷ lệ cao, chủ yếu là tập 1 buổi/tuần. 

BẢNG 3.6. THỰC TRẠNG TẬP LUYỆN THỂ THAO NGOẠI KHÓA CỦA SINH VIÊN 
CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI 

(n = 1566) 

Trường Giới tính 
Số buổi tập/1 tuần (buổi tập) 

0 1 2 ≥ 3 

ĐH Kinh tế - Kỹ 
thuật Công 

nghiệp 

Nam  
(n = 450) 

n 247 101 73 29 
% 54.90 22.40 16.20 6.40 

Nữ  
(n = 350) 

n 201 79 57 13 
% 57.43 22.57 16.29 3.71 

ĐH Công nghiệp 
Hà Nội 

Nam  
(n = 180) 

n 104 41 30 5 
% 57.80 22.80 16.70 2.80 

Nữ  
(n = 122) 

n 68 27 22 5 
% 55.70 22.10 18.00 4.10 

ĐH Điện lực 

Nam  
(n = 94) 

n 75 13 5 1 
% 79.80 13.80 5.30 1.10 

Nữ  
(n = 152) 

n 126 10 12 4 
% 82.90 6.60 7.90 2.60 

ĐH Công nghiệp 
Việt Hung 

Nam  
(n = 90) 

n 54 20 12 4 
% 60.00 22.20 13.30 4.40 

Nữ  
(n = 128) 

n 90 22 13 3 
% 70.30 17.20 10.20 2.30 

Tổng cộng 

Nam 
(n = 814) 

n 480 175 120 39 
% 58.97 21.50 14.74 4.79 

Nữ 
(n = 752) 

n 485 138 104 25 
% 64.49 18.35 13.83 3.32 

3.1.3.3. Thực trạng về hoạt động thi đấu (Bảng 3.7 và 3.8) 

BẢNG 3.7. CÔNG TÁC TỔ CHỨC CÁC GIẢI THI ĐẤU THỂ THAO VÀ THAM GIA 
CÁC GIẢI THI ĐẤU THỂ THAO NGOÀI TRƯỜNG TRONG 3 NĂM HỌC TRỞ LẠI 

ĐÂY TẠI CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG 

Năm học 
Cấp tổ  

chức giải 

Trường 
ĐH Kinh tế - Kỹ 

thuật CN 
ĐHCN 
Hà Nội 

ĐH 
Điện lực 

ĐHCN 
Việt Hung  

2019-
2020 

Trường 4 (BĐ,BC) 3 (BĐ,BC) 1 (BC) 2 (BĐ,BC) 
Tỉnh, Thành 1 (BĐ,BC) 1 (BĐ,BC) 1 (BĐ,BC) 1 (BĐ,BC) 
Bộ - Ngành 0 0 0 0 

2020-
2021 

Trường 1 (BĐ,BC) 1 (BĐ,BC) 1 (BC) 1 (BĐ,BC) 
Tỉnh, Thành 0 (BC) 0 (BC) 0 (BC) 0 (BC) 
Bộ - Ngành 0 0 0 0 

2021-
2022 

Trường 1 (BĐ,BC) 1 (BĐ,BC) 1 (BC) 1 (BĐ,BC) 
Tỉnh, Thành 0 (BC) 0 (BC) 0 (BC) 0 (BC) 
Bộ - Ngành 0 0 0 0 
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Kết quả ở bảng 3.7 còn cho thấy, các giải thể thao do nhà trường tổ chức 
hàng năm là tương đối ít. Các trường mới tổ chức được giải thi đấu của các 
môn bóng đá và bóng chuyền, cầu lông, riêng trường Đại học Điện lực không 
có nhà thi đấu đa năng nên mỗi năm tổ chức một giải bóng đá cho sinh viên. 

BẢNG 3.8. SỐ LƯỢNG SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ 
CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI THAM GIA CÁC HOẠT ĐỘNG THỂ THAO 

NGOẠI KHÓA (n = 1566) 

TT Trường 

Số sinh viên tham gia các  
hoạt động thể thao 

Tổng 
Số 

lượng 
CLB 
thể 
thao 

Ngoại 
khóa 

Thi đấu 
giải cấp 
trường 

Đội 
tuyển 
trường 

Số SV 
tham 
gia 

n 
Tỷ lệ 
(%) 

1.  ĐH KT-KT CN 352 35 03 390 800 44.00 04 
2.  ĐHCN Hà Nội 130 18 05 153 302 43.10 02 
3.  ĐH Điện lực 45 07 01 61 246 18.30 01 
4.  ĐHCN Việt Hung 74 09 02 85 218 33.90 02 

Tổng/Trung bình 601 69 11 689 1566 34.83 9 
Kết quả ở bảng 3.8 cho thấy: Tỷ lệ sinh viên tham gia tập luyện ngoại 

khóa của 4 trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương còn thấp so với tỷ lệ 
chung của các trường đại học trong cả nước (tỷ lệ chung của cả nước là 60%, 
trong khi Đại học Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp là 44.00%, Đại học Công 
nghiệp Hà Nội là 43.10%, Đại học Công nghiệp Việt Hung là 33.90%, Đại học 
Điện lực thấp nhất với 18.30%). 

3.1.4. Thực trạng về các yếu tố và điều kiện đảm bảo cho công tác giáo 
dục thể chất của sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương 

3.1.4.1. Thực trạng về công tác cán bộ (bảng 3.9) 
BẢNG 3.9. THỰC TRẠNG VỀ ĐỘI NGŨ GIẢNG DẠY GIÁO DỤC THỂ CHẤT TẠI 

CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI 
TRONG GIAI ĐOẠN 2019 -2022 

Trường 
Tổng 

số 

Trình độ Tuổi đời 
Tỷ lệ SV/GVGD Đại 

học 
Thạc 

sĩ 
Tiến sĩ <30 30-50 >50 

ĐH KT-KTCN 25 0 22 03 01 24 0 640SV/01GV 
ĐHCN Hà Nội 18 0 18 0 0 18 0 1.388SV/01GV 
ĐH Điện lực 11 01 10 0 0 11 0 1.363SV/01GV 
ĐHCN Việt Hung 04 0 04 0 0 04 0 1.500SV/01GV 

Kết quả cho thấy, đội ngũ cán bộ, giảng viên GDTC của các trường mặc 
dù bước đầu đã đáp ứng về số lượng và chất lượng ở mức tối thiểu, tuy nhiên 
để đảm bảo nâng cao chất lượng GDTC, cần tiếp tục tăng cường công tác đào 
tạo, bồi dưỡng cán bộ trong thời gian tới. 
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3.1.4.2. Thực trạng về cơ sở vật chất và trang thiết bị tập luyện 
Được trình bày ở bảng 3.10 trong luận án cho thấy, những hạn chế về cơ 

sở vật chất của các trường cả về số lượng và chất lượng. Với số lượng sinh viên 
đông như hiện này thì mức độ sử dụng quá cao dẫn đến sự xuống cấp nhanh 
chóng. Đối với trường Đại học Điện lực và trường Đại học Công nghiệt Việt 
Hung thì sân bãi và cơ sở vật chất còn quá nghèo nàn và thiếu thốn. Đối với 
trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp và trường Đại học Công nghiệp 
Hà Nội thì cơ sở vật chất mới tạm thời đáp ứng nhu cầu ở mức độ trung bình. 

3.1.5. Thực trạng về kết quả học tập môn học giáo dục thể chất và năng 
lực thể chất của sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương 

3.1.5.1. Thực trạng kết quả học tập môn giáo dục thể chất của sinh viên 
các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương (bảng 3.11) 

BẢNG 3.11. KẾT QUẢ HỌC TẬP MÔN GDTC CỦA SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI 
HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI 

Trường 

Kết quả xếp loại môn học GDTC theo năm học 
So sánh Năm học  

2019 - 2020 
Năm học  

2020 - 2021 
Năm học  

2021 - 2022 
Khá, 
giỏi 
(%) 

TB 
(%) 

Dưới 
TB 
(%) 

Khá, 
giỏi 
(%) 

TB 
(%) 

Dưới 
TB 
(%) 

Khá, 
giỏi 
(%) 

TB 
(%) 

Dưới 
TB 
(%) 

2 P 

ĐH KT-KTCN 
(n = 800) 

25.50 59.60 14.90 26.20 61.40 12.40 23.70 68.20 8.10 2.927 >0.05 

ĐHCN Hà Nội 
(n = 302) 

16.10 52.70 31.20 18.80 58.30 22.90 19.20 61.30 19.50 3.962 >0.05 

ĐH Điện lực 
(n = 246) 

15.10 68.50 16.40 16.50 71.30 12.20 20.40 67.90 11.70 2.053 >0.05 

ĐHCN Việt 
Hung (n = 218) 

21.70 60.10 18.20 24.30 61.30 14.40 22.60 64.70 12.70 1.466 >0.05 

Kết quả cho thấy, kết quả học tập môn GDTC của sinh viên mặc dù có 
tăng lên theo từng năm học, kết quả học tập xếp loại khá và giỏi gần tương 
đương nhau, tuy nhiên khi so sánh kết quả học tập môn học GDTC ở các năm 
học 2019 - 2020, 2020 - 2021 và 2021 - 2022 thì ở cả 4 trường Đại học đều 
không có sự khác biệt giữa các năm học (2

tính < 2
bảng = 9.488 với P > 0.05). 

3.1.5.2. Thực trạng năng lực thể chất của sinh viên các trường Đại học 
trực thuộc Bộ Công thương (bảng 3.12 đến 3.15) 

Về các chỉ số hình thái - chức năng: Các chỉ số hình thái (đặc biệt là 
chiều cao) cũng có sự khác biệt so với thể chất người Việt Nam năm 2001 (ttính 
< tbảng với P > 0.05, nhưng sự khác biệt không nhiều), chỉ số cân nặng thì hầu 
hết đều có sự khác biệt rõ rệt. 



 

BẢNG 3.12. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC THỂ CHẤT CỦA SINH VIÊN NĂM THỨ NHẤT CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC 

THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (THỜI ĐIỂM NĂM HỌC 2019 - 2020) 

TT Tiêu chí, test 

Nam (n = 218) Nữ (n = 182) 

x   Cv 
Thể chất người 

Việt Nam  
năm 2001 

t P x   Cv 
Thể chất người 

Việt Nam  
năm 2001 

t P 

1.  Chiều cao đứng (cm) 165.6421.73 13.12 164.855.22 0.603 >0.05 155.1720.70 13.34 153.475.19 1.218 >0.05 

2.  Cân nặng (kg) 46.315.30 11.45 53.156.88 18.777 <0.001 42.355.37 12.68 45.764.08 9.059 <0.001 

3.  Chỉ số Quetelet (g/cm) 279.5831.82 11.38 321.1330.40 20.136 <0.001 272.9332.21 11.80 297.6127.50 10.810 <0.001 

4.  Chỉ số BMI (kg/m2) 16.882.03 12.02 19.472.12 19.420 <0.001 17.592.01 11.45 19.321.78 12.084 <0.001 

5.  
Chỉ số công năng tim 
(HW) 13.111.27 9.65 13.353.58 2.007 <0.05 13.451.19 8.86 14.383.43 7.643 <0.001 

6.  Lực bóp tay thuận (kG) 41.854.89 11.68 43.906.50 6.067 <0.001 27.063.14 11.60 28.965.08 7.579 <0.001 

7.  
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s) 15.881.79 11.27 20.003.59 29.048 <0.001 14.661.64 11.19 12.003.95 17.441 <0.001 

8.  Bật xa tại chỗ (cm) 209.8527.39 13.05 219.0021.10 5.287 <0.001 151.1918.87 12.48 160.0018.20 6.494 <0.001 

9.  Chạy 30m XPC (s) 5.870.71 12.10 4.880.50 22.249 <0.001 6.900.86 12.46 6.230.64 11.129 <0.001 

10.  Chạy con thoi 410m 
(s) 

12.751.44 11.29 10.610.85 24.015 <0.001 13.611.31 9.63 12.581.17 11.038 <0.001 

11.  Chạy tuỳ sức 5 phút (m) 927.17105.34 11.36 940.00111.00 1.849 >0.05 849.4499.72 11.74 722.00102.00 17.635 <0.001 



 
 

BẢNG 3.13. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC THỂ CHẤT CỦA SINH VIÊN NĂM THỨ HAI CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC 

BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (THỜI ĐIỂM NĂM HỌC 2019 - 2020) 

TT Tiêu chí, test 

Nam (n = 213) Nữ (n = 188) 

x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P 

1.  Chiều cao đứng (cm) 166.1618.34 11.04 164.875.41 1.148 >0.05 156.6917.47 11.15 153.664.98 2.596 <0.05 

2.  Cân nặng (kg) 48.945.98 12.21 53.165.71 10.805 <0.001 43.536.11 14.03 45.775.03 5.243 <0.001 

3.  Chỉ số Quetelet (g/cm) 294.5430.16 10.24 322.3129.40 14.044 <0.001 277.8130.84 11.10 299.3927.00 9.944 <0.001 

4.  Chỉ số BMI (kg/m2) 17.731.83 10.33 19.551.81 15.156 <0.001 17.731.87 10.56 19.481.85 13.086 <0.001 

5.  
Chỉ số công năng tim 
(HW) 12.891.23 9.54 13.203.71 2.556 <0.05 13.521.16 8.57 14.043.30 4.443 <0.001 

6.  Lực bóp tay thuận (kG) 41.874.56 10.89 44.446.12 8.081 <0.001 27.014.66 17.26 29.154.91 6.367 <0.001 

7.  
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s) 16.731.84 11.00 20.003.59 22.569 <0.001 12.891.86 14.42 12.003.99 5.457 <0.001 

8.  Bật xa tại chỗ (cm) 219.2125.32 11.55 218.0020.70 0.746 >0.05 149.1725.89 17.35 159.0017.10 5.532 <0.001 

9.  Chạy 30m XPC (s) 5.720.56 9.78 4.850.49 24.070 <0.001 6.860.70 10.22 6.190.61 13.495 <0.001 

10.  Chạy con thoi 410m 
(s) 

12.671.32 10.42 10.590.94 24.912 <0.001 13.651.35 9.89 12.621.09 10.935 <0.001 

11.  Chạy tuỳ sức 5 phút (m) 936.65109.03 11.64 954.00122.00 2.373 <0.05 818.95111.47 13.61 729.00101.00 11.421 <0.001 



 
 

BẢNG 3.14. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC THỂ CHẤT CỦA SINH VIÊN NĂM THỨ BA CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC 

BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (THỜI ĐIỂM NĂM HỌC 2019 - 2020) 

TT Tiêu chí, test 

Nam (n = 198) Nữ (n = 187) 

x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P 

1.  Chiều cao đứng (cm) 166.6719.23 11.54 165.145.61 1.246 >0.05 157.0818.32 11.66 153.885.28 2.747 <0.05 

2.  Cân nặng (kg) 50.736.19 12.21 53.165.71 5.795 <0.001 44.166.33 14.34 45.775.33 3.794 <0.05 

3.  Chỉ số Quetelet (g/cm) 304.3731.17 10.24 322.8430.10 8.700 <0.001 281.1331.87 11.33 298.5428.30 8.102 <0.001 

4.  Chỉ số BMI (kg/m2) 18.261.89 10.33 19.551.77 10.063 <0.001 17.901.93 10.78 19.431.97 11.556 <0.001 

5.  
Chỉ số công năng tim 
(HW) 12.211.16 9.54 12.953.62 6.213 <0.001 13.461.10 8.16 14.133.30 5.974 <0.001 

6.  Lực bóp tay thuận (kG) 43.124.78 11.09 44.576.42 4.199 <0.001 26.884.89 18.18 28.834.74 5.848 <0.001 

7.  
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s) 17.781.99 11.19 20.004.00 13.619 <0.001 13.862.01 14.51 12.003.88 11.349 <0.001 

8.  Bật xa tại chỗ (cm) 223.3424.9 11.15 220.0020.80 2.004 <0.05 147.1425.46 17.30 157.0017.10 5.902 <0.001 

9.  Chạy 30m XPC (s) 5.640.64 11.35 4.850.53 18.456 <0.001 6.810.80 11.77 6.220.62 11.083 <0.001 

10.  Chạy con thoi 410m 
(s) 

12.421.13 9.12 10.610.97 23.808 <0.001 13.771.16 8.41 12.621.09 14.615 <0.001 

11.  Chạy tuỳ sức 5 phút (m) 943.38106.04 11.24 942.00118.00 0.187 >0.05 788.45108.42 13.75 721.0096.70 9.221 <0.001 



 
 

BẢNG 3.15. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC THỂ CHẤT CỦA SINH VIÊN NĂM THỨ TƯ CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC 

BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (THỜI ĐIỂM NĂM HỌC 2019 - 2020) 

TT Tiêu chí, test 

Nam (n = 185) Nữ (n = 195) 

x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P x   Cv 

Thể chất 
người Việt 

Nam  
năm 2001 

t P 

1.  Chiều cao đứng (cm) 167.1319.29 11.54 163.665.45 2.899 <0.01 158.1118.37 11.62 153.855.19 3.523 <0.01 

2.  Cân nặng (kg) 52.876.46 12.21 54.405.93 3.491 <0.001 45.166.60 14.61 47.205.32 4.420 <0.001 

3.  Chỉ số Quetelet (g/cm) 316.3432.39 10.24 331.9632.20 6.994 <0.001 285.6233.12 11.60 306.2630.10 8.757 <0.001 

4.  Chỉ số BMI (kg/m2) 18.931.96 10.33 20.291.95 10.099 <0.001 18.062.00 11.07 19.901.87 12.841 <0.001 

5.  
Chỉ số công năng tim 
(HW) 12.211.16 9.54 10.692.97 12.910 <0.001 12.131.10 9.05 11.222.69 8.238 <0.001 

6.  Lực bóp tay thuận (kG) 44.824.07 9.09 42.507.35 6.807 <0.001 27.114.17 15.36 28.505.59 4.302 <0.001 

7.  
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s) 18.952.05 10.82 15.004.00 22.178 <0.001 14.012.07 14.79 8.004.34 31.382 <0.001 

8.  Bật xa tại chỗ (cm) 229.8325.76 11.21 206.0025.70 13.407 <0.001 147.6726.34 17.84 154.0023.10 3.396 <0.01 

9.  Chạy 30m XPC (s) 5.480.62 11.26 5.281.01 4.042 <0.001 6.750.59 8.71 6.851.29 1.797 <0.05 

10.  Chạy con thoi 410m 
(s) 

12.391.06 8.59 11.741.30 8.427 <0.001 13.341.41 10.55 13.851.63 4.857 <0.001 

11.  Chạy tuỳ sức 5 phút (m) 951.56107.34 11.28 852.00134.00 12.719 <0.001 801.13109.74 13.70 697.00104.00 13.244 <0.001 



 
 

BẢNG 3.16. ĐÁNH GIÁ THỂ LỰC CỦA NAM SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI 

HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI THEO TIÊU 

CHUẨN ĐÁNH GIÁ XẾP LOẠI THỂ LỰC CỦA HỌC SINH, SINH VIÊN 

Đơn vị Xếp loại 
Nằm ngửa 
gập bụng 
30s (lần) 

Bật xa 
tại chỗ 
(cm) 

Chạy 
30m 
XPC 
(s) 

Chạy con 
thoi 

4x10m 
(s) 

Chạy tùy 
sức 5 

phút (m) 

Trung 
bình % 
các test 

ĐH Kinh 
tế - Kỹ 

thuật CN 
(n=450) 

Tốt 
n 47 71 40 32 19 

9.29 
% 10.44 15.78 8.89 7.11 4.22 

Đạt 
n 192 236 243 189 208 

47.47 
% 42.67 52.44 54.00 42.00 46.22 

Không 
đạt 

n 211 143 167 229 223 
43.24 

% 46.89 31.78 37.11 50.89 49.56 

ĐHCN 
Hà Nội 
(n=180) 

Tốt 
n 28 40 20 16 13 

13.00 
% 15.56 22.22 11.11 8.89 7.22 

Đạt 
n 94 113 106 88 73 

52.67 
% 52.22 62.78 58.89 48.89 40.56 

Không 
đạt 

n 58 27 54 76 94 
34.33 

% 32.22 15.00 30.00 42.22 52.22 

ĐH Điện 
Lực 

(n=94) 

Tốt 
n 7 14 11 9 3 

9.36 
% 7.45 14.89 11.70 9.57 3.19 

Đạt 
n 37 45 40 35 25 

38.72 
% 39.36 47.87 42.55 37.23 26.60 

Không 
đạt 

n 50 35 43 50 66 
51.91 

% 53.19 37.23 45.74 53.19 70.21 

ĐHCN 
Việt 

Hung 
(n=90) 

Tốt 
n 9 18 8 7 4 

10.22 
% 10.00 20.00 8.89 7.78 4.44 

Đạt 
n 36 56 52 37 36 

48.22 
% 40.00 62.22 57.78 41.11 40.00 

Không 
đạt 

n 45 16 30 46 50 
41.56 

% 50.00 17.78 33.33 51.11 55.56 



 
 

BẢNG 3.17. ĐÁNH GIÁ THỂ LỰC CỦA NỮ SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI 

HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI THEO TIÊU 

CHUẨN ĐÁNH GIÁ XẾP LOẠI THỂ LỰC CỦA HỌC SINH, SINH VIÊN 

Đơn vị Xếp loại 
Nằm ngửa 
gập bụng 
30s (lần) 

Bật xa 
tại chỗ 
(cm) 

Chạy 
30m 
XPC 
(s) 

Chạy con 
thoi 

4x10m 
(s) 

Chạy tùy 
sức 5 

phút (m) 

Trung 
bình % 
các test 

Đại học 
Kinh tế - 
Kỹ thuật 

CN 
(n=350) 

Tốt 
n 15 43 36 15 10 

6.80 
% 4.29 12.29 10.29 4.29 2.86 

Đạt 
n 113 215 173 147 75 

41.31 
% 32.29 61.43 49.43 42.00 21.43 

Không 
đạt 

n 222 92 141 188 265 
51.89 

% 63.43 26.29 40.29 53.71 75.71 

ĐHCN 
Hà Nội 
(n=122) 

Tốt 
n 8 23 14 19 7 

11.64 
% 6.56 18.85 11.48 15.57 5.74 

Đạt 
n 39 54 62 57 42 

41.64 
% 31.97 44.26 50.82 46.72 34.43 

Không 
đạt 

n 75 45 46 46 73 
46.72 

% 61.48 36.89 37.70 37.70 59.84 

ĐH Điện 
lực 

(n=152) 

Tốt 
n 6 17 11 6 4 

5.79 
% 3.95 11.18 7.24 3.95 2.63 

Đạt 
n 38 76 61 55 29 

34.08 
% 25.00 50.00 40.13 36.18 19.08 

Không 
đạt 

n 108 59 80 91 119 
60.13 

% 71.05 38.82 52.63 59.87 78.29 

ĐHCN 
Việt 
Hung 

(n=128) 

Tốt 
n 8 16 18 14 6 

9.69 
% 6.25 12.50 14.06 10.94 4.69 

Đạt 
n 47 69 55 48 28 

38.59 
% 36.72 53.91 42.97 37.50 21.88 

Không 
đạt 

n 73 43 55 66 94 
51.72 

% 57.03 33.59 42.97 51.56 73.44 



15 
 

Các chỉ số Quetelet và chỉ số BMI thì hầu hết đều có sự khác biệt với thể 
chất người Việt Nam thời điểm năm 2001 (ttính > tbảng với P < 0.05 đến P < 
0.001). Sự khác biệt này về cơ bản là do ảnh hưởng của sự phát triển của chỉ số 
cân nặng (như đã nêu ở trên) 

Về các test thể lực chung: Mặc dù có sự tăng trưởng về thành tích ở các 
lứa tuổi 18 - 21, tuy nhiên thành tích đạt được ở hầu hết các test là tương đối 
không đồng đều nhau (chỉ có từ 1 đến 2 test là tương đối đồng đều, với Cv < 
10%, còn lại có từ 4 đến 5 test có kết quả kiểm tra không đồng đều nhau, với 
Cv > 10%). Khi so sánh với kết quả điều tra thể chất nhân dân năm 2001 có 
cùng độ tuổi cho thấy, hầu hết kết quả đạt được ở các test đều kém hơn rõ rệt 
so với kết quả điều tra thể chất nhân dân năm 2001 ở cùng độ tuổi (ttính > tbảng 
với P < 0.05 đến P < 0.001). Sự khác biệt này tỏ ra rõ rệt nhất là ở đối tượng 
nam sinh viên và giảm dần ở đối tượng nữ sinh viên (các lứa tuổi 18, 19, 20 và 
21 ứng với sinh viên các năm thứ nhất đến thứ tư). 

3.1.5.3. Kết quả xếp loại theo tiêu chuẩn RLTL của sinh viên các trường 
Đại học trực thuộc Bộ Công thương (bảng 3.16 và 3.17) 

Kết quả cho thấy, tỷ lệ sinh viên xếp loại không đạt yêu cầu về tiêu chuẩn 
rèn luyện thể lực theo quy định của Bộ Giáo dục và Đào tạo còn chiếm tỷ lệ 
khá cao (từ 40.53% đến 56.02%). Phần lớn số sinh viên có sự phát triển về sức 
mạnh, nhưng các tố chất sức nhanh, nhanh khéo và tố chất sức bền thì số lượng 
sinh viên đạt yêu cầu tương đối thấp, trong đó tỷ lệ số sinh viên nữ đạt thấp 
hơn số sinh viên nam. 

3.1.6. Khảo sát ý kiến đánh giá của sinh viên về công tác giáo dục thể 
chất của các trường đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

Luận án tiến hành phỏng vấn 1566 sinh viên sau khi đã hoàn thành 
chương trình môn học GDTC (ý kiến đánh giá thông qua thang đo Likert), kết 
quả được trình bày ở bảng 3.18 cho thấy: 

Về GDTC chính khóa: Trung bình của trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật 
Công nghiệp là 2.67; của trường Đại học Công nghiệp Hà Nội là 2.95; của 
trường Đại học Điện lực là 2.33; của trường Đại học Công nghiệp Việt Hung là 
2.92. Với mức này sinh viên đánh giá công tác GDTC chính khóa của các 
trường nằm ở giữa mức trung bình và yếu. 

Về GDTC ngoại khóa: Trung bình của trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật 
Công nghiệp là 1.94; của trường Đại học Công nghiệp Hà Nội là 2.27; của 
trường Đại học Điện lực là 1.75; của trường Đại học Công nghiệp Việt Hung là 
2.13. Với mức này sinh viên đánh giá công tác GDTC ngoại khóa của trường 
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Đại học Công nghiệp Hà Nội và Đại học Công nghiệp Việt Hung nằm ở giữa 
mức trung bình và yếu, còn trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp và 
Đại học Điện lực nằm ở giữa mức yếu và kém. 
BẢNG 3.18. KẾT QUẢ PHỎNG VẤN SINH VIÊN VỀ THỰC TRẠNG CÔNG TÁC GIÁO 

DỤC THỂ CHẤT CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở 
KHU VỰC HÀ NỘI (n = 1566) 

TT Nội dung phỏng vấn 
Kết quả phỏng vấn theo đơn vị (điểm TB) 

ĐH KT- 
KT CN 

ĐHCN 
Hà Nội 

ĐH  
Điện lực 

ĐHCN 
Việt Hung 

I. GDTC chính khóa 2.67 2.95 2.33 2.92 
1 Thời lượng học tập (tổng số tiết) 2.57 3.35 2.33 2.81 
2 Phân phối chương trình (số tiết/kỳ) 3.12 3.41 2.23 2.91 
3 Mật độ vận động trong giờ học 2.35 2.81 2.26 3.02 
4 Nội dung đa dạng phong phú 2.83 2.34 2.21 2.64 
5 Hiệu quả về kỹ thuật và thể lực 2.48 2.82 2.63 3.21 

II. GDTC ngoại khóa 1.94 2.27 1.75 2.13 
1 Nội dung chương trình 2.19 2.35 1.88 2.53 
2 Hình thức tổ chức các hoạt động 2.11 1.95 1.69 2.07 
3 Phong trào TDTT của nhà trường 1.65 2.26 1.77 1.94 
4 Thành tích thể thao của nhà trường 1.82 2.51 1.64 1.99 

III. Đội ngũ giảng viên 3.29 3.41 3.25 3.68 
1 Phương pháp giảng dạy của giảng viên 3.72 3.24 3.17 3.78 
2 Trình độ của giảng viên 2.16 3.42 3.19 3.62 
3 Nghiệp vụ sư phạm của giảng viên 3.55 3.51 3.37 3.71 
4 Tinh thần, trách nhiệm của giảng viên 3.72 3.48 3.26 3.62 

IV. Dụng cụ cơ sở vật chất trang thiết bị 3.04 2.65 2.40 2.76 
1 Số lượng sân bãi, dụng cụ 3.45 2.76 2.28 3.15 
2 Chất lượng sân bãi, dụng cụ 2.72 2.48 2.17 2.46 
3 Vệ sinh và an toàn của sân bãi 2.94 2.71 2.74 2.67 

Về đội ngũ giảng viên: Trung bình của trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật 
Công nghiệp là 3.29; của Đại học Công nghiệp Hà Nội là 3.41; của trường Đại 
học Điện lực là 3.25; của trường Đại học Công nghiệp Việt Hung là 3.68. Với 
mức này sinh viên đánh giá đội ngũ giảng viên ở giữa mức tốt và trung bình. 

Về cơ sở vật chất, trang thiết bị: Trung bình của trường Đại học Kinh tế - 
Kỹ thuật công nghiệp là 3.04; của trường Đại học Công nghiệp Hà Nội là 2.65; 
của trường Đại học Điện lực là 2.40; của trường Đại học Công nghiệp Việt 
Hung là 2.76. Với mức này sinh viên đánh giá CSVC của trường Đại học Kinh 
tế - Kỹ thuật Công nghiệp ở giữa mức tốt và trung bình, các trường còn lại ở 
giữa mức trung bình và yếu. 
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3.2. Lựa chọn các giải pháp nâng cao chất lượng giáo dục thể chất cho sinh 
viên các trường Đại học trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

3.2.1. Cơ sở lý luận, thực tiễn, phân tích SWOT lựa chọn các giải pháp 
Để lựa chọn các giải pháp cần căn cứ vào: 
- Những quan điểm, đường lối lãnh đạo của Đảng và Nhà nước, của các 

Bộ ngành liên quan về việc nâng cao chất lượng GDTC; cũng như các văn bản 
hướng dẫn thực hiện, các quy chế nội bộ của các trường đại học trực thuộc Bộ 
Công thương ở khu vực Hà Nội về công tác GDTC. 

- Căn cứ thực tế đánh giá thực trạng công tác GDTC các trường Đại học 
trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội như đã trình bày ở mục 3.1. 

- Căn cứ vào kết quả phân tích SWOT (bảng 3.22 trong luận án) làm căn 
cứ để lựa chọn các giải pháp nghiên cứu. 

- Thực trạng sử dụng các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng công tác 
giáo dục thể chất của các trường đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực 
Hà Nội (bảng 3.19) 
BẢNG 3.19. KẾT QUẢ PHỎNG VẤN CÁN BỘ VỀ THỰC TRẠNG SỬ DỤNG CÁC GIẢI 
PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG GDTC CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ 

CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (n = 44) 

TT 
 

Các giải pháp 

Kết quả phỏng vấn thep mức độ ưu tiên 
Thường xuyên 

và hiệu quả 
Không thường 
xuyên hiệu quả 

Không sử dụng 

n Tỷ lệ % n Tỷ lệ % n Tỷ lệ % 
1 Giải pháp thông tin tuyên truyền 3 6.82 28 63.64 13 29.55 

2 
Giải pháp về cơ cấu tổ chức và 
đội ngũ cán bộ, giảng viên TDTT 

4 9.09 31 70.45 9 20.45 

3 Giải pháp về cơ chế chính sách 7 15.91 33 75.00 4 9.09 

4 
Giải pháp về chương trình nội 
khóa, ngoại khóa 

7 15.91 32 72.73 5 11.36 

5 Giải pháp về CSVC trang thiết bị 9 20.45 32 72.73 3 6.82 

6 
Giải pháp về xã hội hóa trong các 
hoạt động TDTT của nhà trường 

0 0 0 0 44 100.00 

7 Giải pháp khác… 0 0 0 0 0 0 
Kết quả thu được thể hiện ở bảng 3.19 cho thấy: với các giải pháp luận án 

nêu ra để đánh giá thực trạng các trường có sử dụng thường xuyên hay không 
trong việc nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên, thì hầu như các trường có 
sử dụng nhưng không thường xuyên và chưa hiệu quả với các giải pháp từ 1 - 
5, còn giải pháp thứ 6 thì chưa có trường nào sử dụng. 

- Các yếu tố và nguyên nhân làm ảnh hưởng đến hiệu quả công tác 
GDTC các trường đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. 



18 
 

Kết quả được trình bày ở bảng 3.20 và bảng 3.21 trong luận án cho thấy: 
có tới 86,36% đến 100% các chuyên gia và giảng viên đồng ý quan điểm cho 
rằng có 7/11 yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến công tác GDTC đó là: 1) Nhận 
thức về vị trí vai trò của GDTC trong cán bộ quản lý, giảng viên, sinh viên; 2) 
Cần phải tổ chức các hoạt động thể thao ngoại khóa; 3) Nội dung chương trình, 
phương pháp giảng dạy và quỹ thời gian dành cho môn học GDTC; 4) Thực 
trạng thể lực chung và kết quả học tập môn GDTC của học sinh, sinh viên; 5) 
Cơ sở vật chất phục vụ công tác GDTC và các hoạt động thể thao; 6) Sự phát 
triển kinh tế và phong trào thể thao ở các địa phương; 7) Chế độ chính sách 
dành cho giảng viên và những người làm công tác GDTC. 

Khi tìm hiểu những nguyên nhân cơ bản ảnh hưởng đến chất lượng 
GDTC đều được hầu hết các ý kiến tập trung vào 5 nguyên nhân cơ bản sau: 1) 
Các hoạt động ngoại khóa chưa được phát triển sâu rộng trong sinh viên toàn 
trường (chiếm tỷ lệ 100.00% ý kiến lựa chọn); 2) Do thiếu cơ sở vật chất, dụng 
cụ tập luyện không đảm bảo (chiếm tỷ lệ 95.45% ý kiến lựa chọn); 3) Do nhận 
thức về vai trò của TDTT còn hạn chế trong sinh viên (chiếm tỷ lệ 93.18% ý 
kiến lựa chọn); 4) Do nội dung chương trình giảng dạy chưa thích hợp (chiếm 
tỷ lệ 90.91% ý kiến lựa chọn); 5) Do giảng viên không được bồi dưỡng chuyên 
môn nghiệp vụ thường xuyên (chiếm tỷ lệ 90.91% ý kiến lựa chọn). 

BẢNG 3.21. KẾT QUẢ PHỎNG VẤN NGUYÊN NHÂN LÀM HẠN CHẾ ĐẾN CHẤT 
LƯỢNG GIÁO DỤC THỂ CHẤT CỦA SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC 

THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (n = 44) 

TT Nội dung phỏng vấn 
Kết quả phỏng vấn 

n Tỷ lệ % 
1 Nhận thức về vai trò của TDTT còn hạn chế trong sinh viên 41 93.18 
2 Nội dung chương trình giảng dạy chưa thích hợp 40 90.91 
3 Chất lượng, số lượng giảng viên chưa đáp ứng yêu cầu 10 22.73 
4 Thiếu cơ sở vật chất, dụng cụ tập luyện không đảm bảo 42 95.45 
5 Các hoạt động ngoại khóa chưa được phát triển sâu rộng 44 100.00 
6 Giảng viên không được bồi dưỡng CMNV thường xuyên 40 90.91 
7 Thiếu sự quan tâm sát sao của nhà trường 34 77.27 
8 Kinh phí dành cho các hoạt động TDTT 31 70.45 

3.2.2. Lựa chọn các giải pháp nâng cao chất lượng giáo dục thể chất 
các trường đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

Qua tham khảo các tư liệu chuyên môn có liên quan, căn cứ kết quả khảo 
sát thực trạng công tác GDTC và thực trạng áp dụng các giải pháp nâng cao 
chất lượng GDTC tại các nhà trường, luận án đề xuất 6 giải pháp nâng cao chất 
lượng GDTC cho các nhà trường (bảng 3.25). 



 
 

BẢNG 3.23. KẾT QUẢ PHỎNG VẤN LẦN 1 LỰA CHỌN CÁC NHÓM GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG GIÁO 

DỤC THỂ CHẤT CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰC HÀ NỘI (n = 44) 

TT Nội dung phỏng vấn 

Kết quả phỏng vấn theo mức độ ưu tiên 
Đánh giá 
tổng hợp Rất  

đồng ý 
Đồng ý 

Bình 
thường 

Không 
đồng ý 

Rất không 
đồng ý 

mi Điểm mi Điểm mi Điểm mi Điểm mi Điểm 
Điểm 
TB 

Mức 

1 
Nhóm giải pháp 1. Giải pháp 
về thông tin tuyên truyền 

38 190 3 12 2 6 1 2 0 0 4.77 Rất đồng ý 

2 
Nhóm giải pháp 2. Giải pháp 
về cơ cấu tổ chức và đội ngũ 
cán bộ, giảng viên TDTT 

33 165 4 16 3 9 3 6 1 1 4.48 Rất đồng ý 

3 
Nhóm giải pháp 3. Giải pháp 
về cơ chế chính sách 

30 150 4 16 4 12 4 8 2 2 4.27 Rất đồng ý 

4 
Nhóm giải pháp 4. Giải pháp 
về chương trình nội khóa, 
ngoại khóa 

39 195 2 8 2 6 1 2 0 0 4.80 Rất đồng ý 

5 
Nhóm giải pháp 5. Giải pháp 
về cơ sở vật chất trang thiết bị 

33 165 3 12 5 15 3 6 0 0 4.50 Rất đồng ý 

6 
Nhóm giải pháp 6. Giải pháp 
về xã hội hóa trong các hoạt 
động TDTT của nhà trường 

31 155 5 20 4 12 2 4 2 2 4.39 Rất đồng ý 
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Trên cơ sở đó tiến hành phỏng vấn phỏng vấn 44 chuyên gia 2 lần. Kết 
quả phỏng vấn lần thứ nhất được trình bày tại bảng 3.23 và lần thứ hai được 
trình bày tại bảng 3.24 trong luận án cho thấy các ý kiến của các chuyên gia 
tương đối đồng nhất lựa chọn ở cả 2 lần phỏng vấn. Nhằm xác định mức độ 
đồng nhất và mức độ tin cậy giữa kết quả 2 lần phỏng vấn, luận án tiến hành so 
sánh kết quả giữa 2 lần phỏng vấn về mức độ ưu tiên khi lựa chọn các giải 
pháp và kiểm định thông qua hệ số Cronbach’s Alpha. Kết quả thu được như 
trình bày ở bảng 3.25 và 3.26 trong luận án cho thấy: 

BẢNG 3.25. SO SÁNH KẾT QUẢ QUA 2 LẦN PHỎNG VẤN LỰA CHỌN CÁC NHÓM 
GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG GDTC CHO SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI 

HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG THƯƠNG Ở KHU VỰA HÀ NỘI (n = 44) 

TT Các nhóm giải pháp 
Kết quả phỏng vấn 

Điểm TB So sánh 
P 

Lần 1 Lần 2 2
tính

 2
bảng

 

1. Nhóm giải pháp 1: Về thông tin tuyên truyền 4.77 4.80 0.476 9.488 >0.05 

2. Nhóm giải pháp 2: Về cơ cấu tổ chức và nguồn nhân lực 4.48 4.57 0.015 9.488 >0.05 

3. Nhóm giải pháp 3: Về cơ chế chính sách. 4.27 4.30 0.159 9.488 >0.05 

4. Nhóm giải pháp 4: Về chương trình nội khóa, ngoại khóa 4.80 4.75 0.880 9.488 >0.05 

5. Nhóm giải pháp 5: Về cơ sở vật chất trang thiết bị 4.50 4.52 0.254 9.488 >0.05 

6. Nhóm giải pháp 6: Về XHH trong các hoạt động TDTT 4.39 4.36 0.316 9.488 >0.05 

Ở kết quả 2 lần phỏng vấn, hầu hết ý kiến chuyên gia đều lựa chọn ở mức 
rất đồng ý. Điểm trung bình ở cả 2 lần phỏng vấn đều đạt ở mức trên 4.21 
điểm. Không có sự khác biệt rõ rệt giữa kết quả phỏng vấn lần thứ nhất và lần 
thứ hai về mức độ ưu tiên khi lựa chonh các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng 
GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực 
Hà Nội mà luận án đã đề xuất (với 2

tính đều < 2
bảng với P > 0.05). Đồng thời 6 

giải pháp được lựa chọn đủ độ tin cậy, thể hiện ở hệ số Cronbach’s Alpha tổng = 
0.724 > 0.60 theo quy định và hệ số tương quan của các biến thành phần với 
biến tổng đạt từ 0.335 tới 0.549 > 0.30. Điều này chứng tỏ 6 nhóm giải pháp 
luận án đề xuất có hệ số tin cậy cao và không có giải pháp nào bị loại bỏ. 

3.2.3. Xây dựng nội dung giải pháp nâng cao chất lượng GDTC cho 
sinh viên các trường Đại học trực thộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội 

Từ các giải pháp được lựa chọn ở trên, luận án tiến hành xây dựng nội 
dung các nhóm giải pháp nâng cao chất lượng GDTC cho các trường đại học 
trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội. Kết quả thu được như trình bày 
cụ thể ở mục 3.2.3 (từ trang 121 đến trang 129 trong luận án). 
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3.2.4. Xác định mức độ phù hợp, tính khả thi các giải pháp đã lựa chọn 
Luận án đã tiến hành phỏng vấn bằng phiếu hỏi và tọa đàm trực tiếp (02 

lần) với 44 chuyên gia. Luận án đã đưa ra các mức độ ưu tiên ở 5 mức và thang 
điểm đánh giá kết quả phỏng vấn (bằng thang đo Likert - bảng 3.27, 3.28 trong 
luận án) cho thấy: đại đa số các ý kiến đều xếp ở mức độ khá phù hợp/khá khả 
thi cho đến rất phù hợp/rất khả thi (chiếm tỷ lệ từ 93.18% đến 100.00% ở lần 
phỏng vấn thứ nhất; 95.45% đến 100.00% ở lần phỏng vấn thứ hai) trong các 
điều kiện phù hợp với mô hình quản lý, vận hành công tác quản lý đào tạo tại 
các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội, cũng như các 
điều kiện chung tại nhà trường. Trên cơ sở đó, luận án tiến hành so sánh kết quả 
giữa 2 lần phỏng vấn về mức độ phù hợp, tính khả thi của các giải pháp đã lựa 
chọn và xây dựng. Kết quả thu được như trình bày ở bảng 3.29 cho thấy: 
BẢNG 3.29. SO SÁNH KẾT QUẢ QUA 2 LẦN PHỎNG VẤN XÁC ĐỊNH MỨC ĐỘ PHÙ 

HỢP, TÍNH KHẢ THI CỦA CÁC NHÓM GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG 

GDTC CHO SINH VIÊN CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC TRỰC THUỘC BỘ CÔNG 

THƯƠNG Ở KHU VỰA HÀ NỘI (n = 44) 

TT Nội dung 
Điểm trung bình So sánh 

P 
Lần 1 Lần 2 2

tính
  2

bảng
  

1. Mô hình quản lý, vận hành 5.00 5.00 0.000 9.488 >0.05 
2. Điều kiện chung 4.75 4.80 0.476 9.488 >0.05  
3. Tính khả thi 4.84 4.89 2.156 9.488 >0.05  

Không có sự khác biệt rõ rệt giữa kết quả phỏng vấn lần thứ nhất và lần 
thứ hai về mức độ phù hợp, tính khả thi của 06 giải pháp nhằm nâng cao chất 
lượng GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở 
khu vực Hà Nội mà nghiên cứu đã xây dựng (2

tính đều < 2
bảng với P > 0.05). 

3.3. Ứng dụng, đánh giá hiệu quả các giải pháp nâng cao chất lượng 
GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thộc BCT ở khu vực Hà Nội 

3.3.1. Tổ chức thực nghiệm sư phạm 
Việc nghiên cứu ứng dụng các giải pháp được tiến hành thí điểm trong 

thời gian 10 tháng tại trường Đại học Kinh tế - Kỹ thuật công nghiệp. Đối tượng 
thực nghiệm sư phạm là 260 sinh viên khóa Đại học 14 (năm thứ nhất thuộc 04 
lớp, gồm 136 nam và 124 nữ). Các đối tượng này được lựa chọn ngẫu nhiên. Do 
điều kiện về thời gian và phạm vi nghiên cứu, tác động của cá nhân, nên trong 
quá trình thực nghiệm, so với 06 giải pháp lựa chọn, luận án chỉ có thể tiến hành 
ứng dụng trong thực tiễn 02 giải pháp, bao gồm: giải pháp 4 và giải pháp 6.  

3.3.2. Kết quả thực nghiệm sư phạm 
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3.3.2.1. Kết quả kiểm tra trước thực nghiệm (bảng 3.31 và 3.23) 
BẢNG 3.31. KẾT QUẢ XÁC ĐỊNH MẬT ĐỘ VẬN ĐỘNG TRONG GIỜ HỌC GDTC 

CHÍNH KHÓA CỦA ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU TRƯỚC THỰC NGHIỆM 

TT Lớp 
Số buổi 
quan sát 

Phần khởi động  
(15 phút) ( x  ) 

Phần cơ bản  
(65 phút) ( x  ) 

Mật độ vận 
động (%) 

1. K14.11 2 5.010.75 33.37% 22.473.37 34.56% 33.96 
2. K14.13 2 5.160.77 34.40% 23.393.51 35.98% 35.19 
3. K14.19 2 4.880.73 32.53% 22.383.36 34.43% 33.48 
4. K14.21 2 5.600.84 37.31% 24.413.66 37.55% 37.43 

       140.06 
 x       35.02 
BẢNG 3.32. KẾT QUẢ KIỂM TRA TRÌNH ĐỘ THỂ LỰC TRƯỚC THỰC NGHIỆM 

CỦA ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU (nnữ = 124; nnam = 136) 

TT Nội dung kiểm tra 
Giới 
tính 

Tiêu chuẩn 
RLTL mức đạt 

Kết quả kiểm 
tra ( x  ) 

Số người đạt 
yêu cầu 

Tỷ lệ % 

1.  
Lực bóp tay thuận 
(kg). 

Nam ≥41.40 41.874.56 82 60.29 
Nữ ≥26.70 26.782.83 53 42.74 

2.  
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s). 

Nam ≥17 16.731.84 89 65.44 
Nữ ≥16 15.571.77 36 29.03 

3.  Bật xa tại chỗ (cm). 
Nam ≥207 219.2125.32 67 49.26 
Nữ ≥153 153.3818.04 59 47.58 

4.  Chạy 30m XPC (s). 
Nam ≤5.70 5.720.67 53 38.97 
Nữ ≤6.70 6.720.79 38 30.65 

5.  Chạy con thoi 4  
10m (s). 

Nam ≤12.40 12.671.32 86 63.24 
Nữ ≤13.00 13.211.59 35 28.23 

6.  
Chạy tùy sức 5 phút 
(m). 

Nam ≥950 936.65109.03 33 24.26 
Nữ ≥870 855.4492.13 26 20.97 

Mật độ vận động trong các giờ học chính khoá GDTC của sinh viên năm 
thứ nhất khi học học phần 1 - học phần bắt buộc ở 04 lớp tín chỉ không cao, cụ 
thể: lớp K14.11 chỉ đạt 33.96%, lớp K14.13 chỉ đạt đạt 35.19%; lớp K14.19 chỉ 
đạt đạt 33.48%, lớp K14.21 chỉ đạt đạt 37.43%. Mật độ vận động trung bình 
trong giờ học GDTC của cả 04 lớp chỉ đạt 35.02%. 

Số sinh viên có trình độ thể lực xếp ở mức đạt yêu cầu so với nội dung, 
tiêu chuẩn RLTL của học sinh, sinh viên (theo Quyết định số 53/2008/QĐ-
BGDĐT) ở các nội dung kiểm tra còn thấp (thấp nhất là nội dung đánh giá sức 
bền - chạy 5 phút chiếm tỷ 24.26% số học sinh đạt yêu cầu đối với nam và 
20.97% đối với nữ; cao nhất là nội dung đánh giá sức mạnh chi trên - lực bóp 
tay thuận chiếm tỷ lệ 60.29% đối với nữ và 42.74% đối với nữ). 

3.3.2.2. Kết quả kiểm tra sau thực nghiệm (bảng 3.33, 3.34, 3.35 và 3.36) 



 
 

BẢNG 3.33. KẾT QUẢ XÁC ĐỊNH MẬT ĐỘ VẬN ĐỘNG TRONG GIỜ HỌC GIÁO DỤC THỂ CHẤT CHÍNH KHÓA CỦA 
ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU SAU THỰC NGHIỆM 

TT Lớp 

Số 
buổi 
quan 
sát 

Trước thực nghiệm Sau thực nghiệm 
Nhịp 
tăng 

trưởng 
(W%) 

Phần khởi động  
(15 phút) ( x  ) 

Phần cơ bản  
(65 phút) ( x  ) 

MĐVĐ 
(%) 

Phần khởi động  
(15 phút) ( x  ) 

Phần cơ bản  
(65 phút) ( x  ) 

MĐVĐ 
(%) 

1. K14.11 10 5.010.75 33.37% 22.473.37 34.56% 33.96 8.781.32 58.53 39.425.91 60.65 59.59 25.62 
2. K14.13 10 5.160.77 34.40% 23.393.51 35.98% 35.19 8.891.33 59.27 38.875.83 59.80 59.53 24.34 
3. K14.19 10 4.880.73 32.53% 22.383.36 34.43% 33.48 8.901.34 59.33 40.126.02 61.72 60.53 27.05 
4. K14.21 10 5.600.84 37.31% 24.413.66 37.55% 37.43 8.131.22 54.20 38.865.83 59.78 56.99 19.56 
       140.06     236.64 96.58 
 x       35.02     59.16 24.15 

BẢNG 3.34. KẾT QUẢ KIỂM TRA ĐÁNH GIÁ SAU THỰC NGHIỆM CỦA ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU (nnữ = 124; nnam = 136) 

TT Nội dung kiểm tra 
Giới 
tính 

RLTL 
mức đạt 

Kết quả kiểm tra ( x  ) Sự khác biệt Trước TN Sau TN 
W% 

Trước TN Sau TN t P Số đạt Tỷ lệ % Số đạt Tỷ lệ %

1. 
Lực bóp tay thuận 
(kg). 

Nam ≥41.40 41.874.56 43.243.07 2.177 <0.05 82 60.29 114 83.82 32.653 

Nữ ≥26.70 26.782.83 27.411.95 2.507 <0.05 53 42.74 89 71.77 50.704 

2. 
Nằm ngửa gập bụng 
(lần/30s). 

Nam ≥17 16.731.84 17.261.23 2.080 <0.05 89 65.44 115 84.56 25.490 

Nữ ≥16 15.571.77 15.941.13 2.395 <0.05 36 29.03 66 53.23 58.824 

3. Bật xa tại chỗ (cm). 
Nam ≥207 219.2125.32 226.2516.09 2.045 <0.05 67 49.26 98 72.06 37.576 

Nữ ≥153 153.3818.04 156.9511.16 2.304 <0.05 59 47.58 88 70.97 39.456 

4. Chạy 30m XPC (s). 
Nam ≤5.70 5.720.67 5.530.39 2.132 <0.05 53 38.97 92 67.65 53.793 

Nữ ≤6.70 6.720.79 6.560.47 2.346 <0.05 38 30.65 56 45.16 38.298 

5. Chạy con thoi 4  
10m (s). 

Nam ≤12.40 12.671.32 12.270.87 2.176 <0.05 86 63.24 122 89.71 34.615 

Nữ ≤13.00 13.211.59 12.920.92 2.188 <0.05 35 28.23 79 63.71 77.193 

6. 
Chạy tùy sức 5 phút 
(m). 

Nam ≥950 936.65109.03 966.7268.73 2.034 <0.05 33 24.26 81 59.56 84.211 

Nữ ≥870 855.4492.13 875.6362.26 2.483 <0.05 26 20.97 57 45.97 74.699 
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BẢNG 3.35. SO SÁNH KẾT QUẢ XẾP LOẠI TIÊU CHUẨN RÈN LUYỆN THỂ LỰC 
CỦA ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU TRƯỚC VÀ SAU THỰC NGHIỆM (n = 260) 

Xếp loại Chỉ số 
Kết quả xếp loại theo tiêu chuẩn rèn luyện thể lực 

Tổng 
Trước thực nghiệm Sau thực nghiệm 

Tốt 
Qi 39 63 

102 
Li 51.000 51.000 

Đạt 
Qi 178 167 

345 
Li 172.500 172.500 

Không đạt 
Qi 43 30 

73 
Li 36.500 36.500 

Tổng 260 260 520 
So sánh 2

tính = 8.313 > 2
0.05 = 5.991 với P < 0.05 

BẢNG 3.36. SO SÁNH KẾT QUẢ HỌC TẬP CÁC MÔN GDTC CỦA ĐỐI TƯỢNG 
NGHIÊN CỨU SAU THỰC NGHIỆM VỚI SINH VIÊN CÁC KHOÁ TRƯỚC ĐÂY 

Xếp loại Chỉ số 
Kết quả xếp loại môn học GDTC 

Tổng Sinh viên các khoá trước đây 
(n = 800) 

Nhóm thực nghiệm  
(n = 260) 

Giỏi/Khá 
Qi 201 89 

290 
Li 218.868 71.132 

Trung bình 
Qi 504 150 

654 
Li 493.585 160.415 

Dưới trung 
bình 

Qi 95 21 
116 

Li 87.547 28.453 
Tổng 800 260 1060 

So sánh 2
tính = 9.430 > 2

0.05 = 5.991 với P < 0.05 
Về mật độ vận động trong giờ học chính khoá GDTC các môn học của 

đối tượng nghiên cứu ở 04 lớp đã tăng lên một cách đáng kể, mật độ vận động 
trong các giờ học đạt từ 56.99% đến 60.53%, trong đó mật độ vận động trong 
giờ học GDTC của lớp K14.19 đạt cao nhất (60.53%), tiếp đến là các lớp 
K14.11 (59.59%), lớp K14.13 (59.53%), lớp K14.21 (56.99%). So với mật độ 
vận động trước thực nghiệm, thì sau thực nghiệm mật độ vận động trong các 
giờ học GDTC tăng lên từ 19.56% đến 27.05%, trung bình, mật độ vận động 
trong giờ học GDTC đã tăng lên 24.15%. Trình độ thể lực của đối tượng thực 
nghiệm đã có sự khác biệt rõ rệt (ttính > tbảng = 1.960 với P < 0.05). 

Diễn biến thành tích đạt được ở cả 06 test đánh giá trình độ thể lực chung 
theo tiêu chuẩn rèn luyện thể lực của đối tượng nghiên cứu (ở cả nam và nữ) 
sau thực nghiệm tăng lên lớn hơn so với thời điểm trước thực nghiệm, đồng 
thời tỷ lệ số sinh viên đạt yêu cầu ở các nội dung kiểm tra cũng cao hơn so với 
trước thực nghiệm, nhịp tăng trưởng trung bình (khi so sánh số người đạt yêu 
cầu về tiêu chuẩn rèn luyện thân thể trước và sau thực nghiệm) của nữ đạt 
44.723% và của nam đạt 56.529%. 
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Khi so sánh kết quả xếp loại tiêu chuẩn RLTL tại thời điểm trước và sau 
thực nghiệm cho thấy, có sự khác biệt rõ rệt về kết quả xếp loại tổng hợp tiêu 
chuẩn rèn luyện thể lực với 2

tính = 8.313 > 2
bảng = 5.991 với P < 0.05. Điều đó 

một lần nữa lại khẳng định rõ hiệu quả của các giải pháp nâng cao chất lượng 
GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công thương ở khu vực 
Hà Nội mà quá trình nghiên cứu của luận án đã xây dựng. Khi xem xét đến kết 
quả đánh giá xếp loại học tập các môn học trong chương trình GDTC giữa 
nhóm đối tượng thực nghiệm với sinh viên các khoá trước đây cũng cho kết 
quả tương tự với 2

tính = 9.430 > 2
bảng = 5.991 với P < 0.05. 

3.3.2.3. Đánh giá hoạt động ngoại khóa TDTT sau thực nghiệm (bảng 3.37) 
Qua kết quả ở bảng 3.37 trong luận án cho thấy, với việc tổ chức các 

CLB thể thao ngoại khóa cho sinh viên luyện tập đã thúc đẩy phong trào tâp 
luyện thể thao của sinh viên trong phạm vi toàn trường. Trước thực nghiệm với 
tỷ lệ 44.00% số sinh viên có tham gia tập luyện thể thao ngoại khóa từ 1 buổi 
trở lên trong tuần, thì sau thực nghiệm tỷ lệ này đã tăng lên 64.00%. Như vậy, 
các mô hình câu lạc bộ TDTT ngoại khóa đã thu hút được số lượng đáng kể 
sinh viên tham gia tập luyện. 

3.3.2.4. Đánh giá hiệu quả về công tác XHH sau thực nghiệm (bảng 3.38) 
Kết quả như trình bày ở bảng 3.38 trong luận án cho thấy: hiệu quả của 

việc xã hội hóa trong việc góp phần nâng cao số lượng và chất lượng các giải 
thể thao của nhà trường là rất đáng khích lệ với nguồn kinh phí. Cụ thể, năm 
học 2020 - 2021 kêu gọi tài trợ cho các hoạt động TDTT của nhà trường là 
173.400.000 đồng. Năm học 2021 - 2022 kêu gọi tài trợ cho các hoạt động 
TDTT của nhà trường là 238.500.000 đồng.  

C. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 
Kết luận: 
1. Công tác GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công 

thương ở khu vực Hà Nội mặc dù đảm bảo thực hiện theo đúng quy định của 
Bộ Giáo dục và Đào tạo, tuy nhiên vẫn còn một số tồn tại cơ bản như: công tác 
tổ chức giờ học GDTC chính khóa chưa thực sự phù hợp; các điều kiện cơ sở 
vật chất chưa đảm bảo; phương pháp giảng dạy trong giờ học GDTC nội khóa 
chưa khoa học… đã dẫn đến chất lượng GDTC chưa được cao, thể hiện qua: 
mật độ vận động trung bình trong giờ học GDTC chính khóa của sinh viên còn 
thấp (đạt từ 32.68% đến 37.60%); ảnh hưởng đến kết quả học tập môn GDTC 
của sinh viên (còn 19.00% sinh viên xếp loại yếu, kém), năng lực thể chất của 
sinh viên thấp hơn so với kết quả điều tra thể chất người Việt Nam năm 2001 
có cùng độ tuổi, giới tính; số lượng sinh viên đạt tiêu chuẩn đánh giá xếp loại 
rèn luyện thể lực chỉ đạt ở mức thấp. 
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2. Quá trình nghiên cứu đã lựa chọn và xây dựng được nội dung 06 nhóm 
giải pháp (gồm 22 giải pháp) với những chỉ dẫn cụ thể nhằm nâng cao chất 
lượng công tác GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực thuộc Bộ Công 
thương ở khu vực Hà Nội. Các nhóm giải pháp bao gồm: 

Nhóm giải pháp 1: Về thông tin tuyên truyền (2 giải pháp). 
Nhóm giải pháp 2: Về cơ cấu tổ chức và nguồn nhân lực (6 giải pháp). 
Nhóm giải pháp 3: Về cơ chế chính sách (3 giải pháp). 
Nhóm giải pháp 4: Về chương trình nội khóa, ngoại khóa (4 giải pháp). 
Nhóm giải pháp 5: Về cơ sở vật chất trang thiết bị (3 giải pháp). 
Nhóm giải pháp 6: Về XHH trong các hoạt động TDTT (4 giải pháp). 
3. Các nhóm giải pháp trên đều được sự thống nhất của các giảng viên, 

chuyên gia làm công tác lãnh đạo, quản lý và công tác giảng dạy tại các trường 
Đại học với mức độ đồng nhất cao (ở ngưỡng xác suất P = 5%). Qua thực 
nghiệm sư phạm 02/06 nhóm giải pháp (với 02 giải pháp thuộc nhóm giải pháp 
4 và nhóm giải pháp 6) trên đối tượng nghiên cứu đã khẳng định được hiệu quả 
tác động của các giải pháp nâng cao chất lượng công tác GDTC cho sinh viên, 
thể hiện qua những mặt: mật độ vận động trong giờ học GDTC nội khóa, kết 
quả học tập môn học GDTC, tiêu chuẩn rèn luyện thể lực của sinh viên và mức 
độ tăng trưởng về thể lực của sinh viên so với trước thực nghiệm, hoạt động tập 
luyện TDTT ngoại khóa và công tác xã hội hóa TDTT trong nhà trường đã 
được tăng lên đáng kể. 

Kiến nghị: 
1. Kết quả nghiên cứu của luận án cho phép sử dụng làm thông tin tham 

khảo cho các nhà nghiên cứu, cán bộ quản lý và các giảng viên TDTT. Các giải 
pháp mà kết quả nghiên cứu của luận án đã xây dựng có thể được triển khai áp 
dụng nhằm nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên các trường Đại học trực 
thuộc Bộ Công thương ở khu vực Hà Nội.  

2. Để nâng cao chất lượng GDTC cho sinh viên, cần thiết phải được triển 
khai áp dụng một cách đồng bộ hệ thống các nhóm pháp mà kết quả nghiên 
cứu của luận án đã xây dựng. 

3. Ban Giám hiệu các nhà trường và các đơn vị có liên quan cần quan tâm 
chỉ đạo, phối hợp chặt chẽ, tạo điều kiện cho đội ngũ cán bộ, giảng viên và sinh 
viên phù hợp về mặt thời gian; đầu tư đầy đủ trang thiết bị dụng cụ tập luyện, 
hỗ trợ kinh phí cho các cán bộ, giảng viên, các đơn vị để triển khai thực hiện 
các giải pháp tổ chức, quản lý giờ học GDTC nói chung và công tác GDTC nói 
riêng một cách có hiệu quả. 
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